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PREFAZIONE

L ’anarchismo è un ’esagerazione  
dell’idea di libertà.

Karl Popper

Il pensiero anarchico - in senso proprio, non metaforico - cioè il pensiero 
di quei «folli dell’ anarchia», di quei «fanatici della libertà»1 che hanno 
turbato sonni ortodossi e ispirato sogni ribelli, quel pensiero anarchico che 
oggi  viene  riscoperto  come  «libertarismo  debole»  (nobilitazione  di  un 
banale liberalismo o riciclaggio di un sinistrese post-comunista) è pensiero 
ben  più  complesso  e  multiforme  di  quanto  una  critica  quasi  sempre 
superficiale  ed  una  semplicistica  divulgazione  farebbero  credere.  Una 
complessità che certo nasce dalla natura irriducibilmente non dogmatica di 
quel pensiero, maanche dalla complessa varietà storica, geografica e sociale 
del movimento anarchico che è nato da quel pensiero e che quel pensiero  
ha, a sua volta, prodotto.

L’anarchismo,  infatti,  è  stato  un  grande  movimento  a  valenza 
internazionale e ad ampio spettro sociale; un fenomeno storico di rilevanti 
proporzioni che necessita ancora una riflessione storiografica



adeguata.  Dalla  Russia  agli  Stati  Uniti,  dall’Italia  al  Giappone,  dalla 
Spagna alla Svezia, dalla Francia alla Cina, dalla Corea all’Argentina, 
dalla  Germania  al  Brasile  il  movimento  anarchico  si  è  espresso  in  
organizzazioni culturali, sindacali, politiche, educative, economiche che 
hanno coinvolto o influenzato milioni di persone. E stato attivamente 
presente  in  alcuni  momenti  decisivi  della  storia  europea  e  mondiale:  
nella  Prima Internazionale,  nella  Comune di  Parigi,  nella  rivoluzione  
russa,  nel  movimento  consiliare  degli  anni  Venti,  nel  sindacalismo 
latino-americano, nella rivoluzione spagnola...

Nelle pagine che seguono si  cercheranno di delineare i fondamenti 
teoretici  dell’anarchismo  «classico».  Con  questa  espressione  ci 
riferiamo all ’ anarchismo che si afferma, teoricamente e praticamente,  
nel periodo che ha visto la massima estensione quantitativa dell’ azione, 
delle organizzazioni e deH’influenza anarchica, periodo comprendente 
grosso modo l’ultimo terzo del secolo scorso e il primo di questo.

Di tale pensiero anarchico «classico» daremo un’ interpretazione per  
singoli  pensatori,  prendendo  in  considerazione  quelli  universalmente 
considerati come i «padri dell'anarchismo» e, con un po’ di arbitrarietà,  
alcuni altri  che sono a nostro avviso utili  a configurare pienamente il  
«nocciolo  duro»  di  tale  anarchismo classico  e  la  sua  problematica  e  
contraddittoria  varietà.  Prima  di  procedere  a  tale  lettura,  cercheremo 
però  di  delineare  una  lettura  (una  nostra lettura)  unitaria 
dell’anarchismo classico e del pensiero anarchico in generale.

L’anarchismo  è  il  risultato  del  plurimo  incrocio  fra  l’onda  lunga  
della secolarizzazione illuministica, con il suo inesorabile e progres sivo 
«disincanto del mondo», e i due effetti storici che ne hanno avallato e  
scandito  la  progressione:  la  rivoluzione  industriale  e  la  rivoluzione 
francese. Culmine culturale ineludibile di questo formidabile intreccio, 
tutto segnato da una dimensione continuativamente rivoluzionaria, nel  
significato  più  esteso  del  termine,  l’anarchismo  è  dunque  -  e  non 
potrebbe  essere  diversamente  -  l’estremo  punto  di  tale  processo.  La  
negazione  trasversale  di  ogni  autorità  divina  ed umana, la  critica del  
principio di  autorità  ad ogni  livello  delle  sue determinazioni  storiche  
date  e  ad  ogni  livello  delle  sue  determinazioni  storiche  possibili,  la 
critica  cioè  dell’esistente  e  di  ogni  futuro  informato  dagli  stessi  
princìpi, pongono l’anarchismo sulla labile frontiera che divide i lembi  
estremi dell’esercizio rivoluzionario della critica in tutte le sue forme  
dalla più problematica e ineffabi le



terra di nessuno del nichilismo.
In  tutti  i  casi,  le  origini  dell’anarchismo sono  da  ravvisarsi  nella 

particolare consequenzialità ri voi uzionaria di questo processo storico, 
così come si è manifestato nell’Europa fra il XVIII e il XIX secolo. Più 
precisamente  si  può  dire  che  l’anarchismo  è  figlio  dell'illuminismo 
nella  sua  versione  estremistica  e  dunque  figlio  di  un’espressione 
fondamentale della storia umana. Esso quindi non può, per sua stessa  
definizione, essere ridotto a questo o a quel momento costitutivo perché 
solo l’insieme coevo di tutti questi elementi ne consente l’emergenza. 
Insomma,  soltanto  quando  la  secolarizzazione  consuma  tutta  la  sua 
logica  si  dà  la  nascita  di  una  cultura  anarchica  nel  senso  pieno  del 
termine.  Ciò  spiega  perché  l’anarchismo è nato  in  Europa  e  non,  ad 
esempio, in Africa o in Oriente, perché vede la luce con l’erompere del  
l’età contemporanea e non prima. Ecco dunque in che consiste la sua  
universalità:  che  una  volta  imboccata  in  modo  deciso  la  via  della 
secolarizzazione  esso  diventa  un  approdo  del  tutto  logico,  un 
appuntamento immancabile dello  spirito  umano. Lo  conferma il  fatto 
che esso si sia propagato anche fuori dell’Europa, come in Asia (Cina, 
Corea,  Giappone) o in America latina.  In questi  Paesi  si  è diffuso lo  
stesso  anarchismo  di  matrice  europea  che,  pur  conformandosi 
ovviamente  alle  condizioni  storiche  date,  ha  mantenuto  il  respiro 
«universale»  orginario,  consistente  nel  pieno  perseguimento  dei 
presupposti  costitutivi  della  libertà,  dell’uguaglianza  e  della  lotta 
contro ogni forma di autorità e di superstizione religiosa.

L’anarchismo, originatosi su questo piano culturale quale creazione 
universale  umana,  resta  nella  sua  essenza  ultima  adeguato  a  questo  
«marchiod’origine».  Nellasuaformazione  storicaèprioritario  e  decisivo 
tale  momento  universale  che  precede  di  gran  lunga  quello  della  sua  
nascita come specifico movimento politico e sociale. L’anarchismo non 
ha  nessuna  origine  di  classe,  diversamente  dal  movimento  anarchico 
che  è  collocabile  entro  quest’ambito.  La  sua  genesi,  e  perciò  i  suoi  
caratteri  primari,  sono  irriducibili  a  tutte  quelle  spiegazioni 
storiografiche  che  lo  hanno  voluto  identificare  con  il  movimento 
anarchico, deducendo la sua natura e la sua fisionomia ideologica dalle  
composite e contraddittorie contingenze di quest’ ultimo.

Quali sono i contenuti propositivi dell’anarchismo? Sono gli  stessi  
che stanno a fondamento del liberalismo e del socialismo, figli  anch’  
essi della secolarizzazione. Anarchismo, liberalismo e sociali-



smo sono  infatti  tre  risposte  diverse  ad  un  identico  problema:  come  
fondare  e  far  vivere  la  società  dopo  la  caduta  verticale  del  pensiero 
politico teologico che poneva, per principio, il problema della sovranità  
al  di  là  di  ogni  esperienza  umana.  Ma  tutti  e  tre  non  escono 
dall’orizzonte della politica intesa come espressione codificata di valori 
precostituiti, come immagine normativa di un modello ideale. Si tratta, 
in  altri  termini,  di  una  concezione  che  fa  riferimento  ad  archetipi  
universali come soluzione dei problemi posti dalla convivenza sociale. 
Così  la  libertà  e  l’uguaglianza,  considerate  in  sé,  non  sono 
effettivamente  esperibili  nei  loro  assunti  universali;  così  l’idea  più 
generale di giustizia, chiamata a sostegno dell’uno o dell’altro valore, è  
concezione  troppo  vasta  per  essere  univocamente  adatta  ad  una  sola 
ipotesi di società.

Di  qui  lo  scacco  inevitabile  della  politica  rispetto  alla  storia.  La  
storia  produce di  continuo infiniti  problemi ed eterogenee esperienze 
come derivazioni o come soluzioni dei problemi stessi. Questo insieme 
di questioni travalica gli ambiti delle costruzioni teoriche della politica, 
per cui i valori che questa mette a sua volta in campo a fronte dell ’  
inesausto  mutamento  storico  sono  impotenti  rispetto  alla  globale, 
contraddittoria  e  multiforme  storicità  dell’esperienza.  Essa  non  può 
essere dipanata dall’universalità  assiologica dei  sistemi,  che risultano 
sempre  concetti-limite  rispetto  alle  contingenze  concrete  e  alla  loro  
richiesta di  specifiche e pertinenti  risposte,  per cui la  libertà, l’ugua-
glianza,  la  giustizia  non  sono  in  grado  di  farsi  reale libertà,  reale 
uguaglianza, reale giustizia.

Questa  inevitabile  divisione  fra  pratica  e  teoria  è  diversamente  
risolta dai tre sistemi, nel senso che si  consuma una spaccatura tra il  
liberalismo  da  un  lato  e  il  socialismo  e  l’anarchismo  dall’altro.  La  
soluzione  che  il  liberalismo  dà  all’impotenza  assiologica  rispetto 
all’esperienza è l’assunzione progressiva della democrazia, che invera i  
valori  del  liberalismo  attraverso  l’universalizzazione  del  principio 
democratico:  la  democrazia  è  infatti  la  soluzione  del  problema della  
sovranità che il liberalismo, di per sé, non può risolvere. La concezione 
democratica  si  determina  come  criterio  procedurale,  a  sua  volta 
diventato valore fondante del liberalismo - e dunque non più espediente 
tecnico-proprio  perché  esplicitai  valori  di  questo  come  reale  ed 
effettiva esperienza.  Il  rapporto tra  assiologia  ed  esperienza è  risolto  
dalla  democrazia  con  il  superamento  degli  archetipi  universali  in 
moduli reali, capaci di esperire la storie ila umana grazie all’adattabilità  
dei valori alla continua, contraddittoria



ed  eterogenea  emergenza  di  questa.  La  democrazia  vive,  in  altri 
termini,  del  continuo  ed  irrisolto  compromesso  fra  esperienza  e 
princìpi, fra contingenza ed assolutezza.

La  soluzione  proposta  dal  socialismo  (e  intendiamo  qui  per 
socialismo il marxismo, cioè la sua versione più nota e accreditata) e 
dall’ anarchismo è, invece, rispettivamente opposta e diversa. Essi, pur 
nella loro radicale differenza, antepongono i loro valori come priorità 
assoluta rispetto allaesperienza storica, scegliendo entrambi il salto in 
avanti  della  rivoluzione.  Il  socialismo  di  ispirazione  marxista  è  la 
soluzione opposta alla democrazia perché ritiene che questa rivoluzione 
sia nelle cose: il problema è solo quello di esplicitare politicamente il 
mutamento  rivoluzionario  con  la  conquista  del  potere.  Poiché  tale 
conquista è l’esito di un capovolgimento radicale e globale, è ovvio che 
il  potere  conseguito  non  possa  che  essere  dittatoriale:  viene  per 
l’appunto teorizzata la dittatura del proletariato, la quale non è altro che 
una  versione  contingente  e  particolare  dell’archetipo  generale  della 
dittatura tout-court.

L’anarchismo è invece la soluzione diversa dalla democrazia perché 
va molto più in là del socialismo, in quanto ritiene che la rivoluzione 
non sia tanto nelle cose (e se Io  è,  questo è un aspetto secondario) 
quanto nell’ordine della libertà come inizio di una nuova storia, come 
fondazione irreversibile del farsi della libertà come libertà assoluta. La 
rivoluzione è l' estrinsecazione di questo futuro e di questa nuova storia, 
la manifestazione visibile e reale della capacità umana di far coincidere, 
in  un medesimo  incrocio spaziotemporale,  il  senso e  la  potenzialità 
dell’azione  emancipativa  dell’uomo.  La  rivoluzione  anarchica  non 
conosce la distinzione tra tempo storico e tempo rivoluzionario: essa 
intende invelare il primo nel secondo, interrompendo chiliasticamente 
la  logica  del  potere  con  l’eliminazione  immediata  e  totale  di  ogni 
possibilità riproduttiva dell’autorità sotto qualsiasi forma.

Pur  opposti,  socialismo  e  anarchismo  partecipano  della  stessa 
credenza e vivono dello stesso mito: la supremazia della storia rispetto 
alla politica. Il socialismo si configura  nella storia perché pone questa 
esperienza come esperienza assoluta, come orizzonte insuperabile; così 
facendo mette l’etica  aldisotto di questa totalità come manifestazione, 
fra  le  tante,  dell’esistenza  olistica,  cioè  del  pieno  procedere  umano 
verso la sua ultima e suprema verità: il  comuniSmo.  L’anarchismo si 
configura  contro la  storia  perché  antepone  al  mutamento  casuale  di 
questa il farsi della libertà come



diretta estrinsecazione dell’etica:  la libertà,  in sé,  è il  valore supremo 
dell’uomo, la forma stessa dell’agire etico. In questo caso, la storia sta  
al di sotto della volontà rivoluzionaria, manifestazione polemologica di 
tale  motivazione. Entrambi,  però,  pur con questa  radicale  divergenza, 
non escono dalla contrapposizione utopica fra  storia e politica perché 
finiscono,  anche  se  con  ragioni  opposte,  per  ritenere  prioritario  il  
problema storico rispetto al problema politico: esso è ritenuto infatti un 
problema superiore c, di conseguenza, difettano entrambi di una scienza 
della  politica.  La  mancanza  di  una  scienza  della  politica  denota  la  
comune  convinzione  che  non  sia  possibile,  nel  campo  delle  scienze 
storico-sociali,  un  approccio  completamente  teoretico  capace  di 
assumere a campo di indagine razionale e scientifica 1 ’ azione umana 
intesa nella sua astratta e universale verità.

Questa concezione della supremazia della storia nei confronti della  
politica  deriva  dal  fatto  che  viene  rifiutata  proprio  la  dimensio ne 
realistica  della  democrazia come soluzione fondata sul  compromesso 
fra teoria e realtà, fra assiologia ed esperienza, fra si stema preorientato 
e codificato da un lato e casualità e incontrollabilità dell’agire umano 
dall’altro. La supremazia della storia rispetto alla politica scaturisce dal 
1 ’ idea che con la rivoluzione si vuole intendere, per l'appunto, l’inizio 
di una nuova storia che chiude con ogni retaggio del passato e dunque 
anche  con  ogni  compromesso.  La  rivoluzione,  in  altri  termini,  è  la 
fondazione legittimante di questa nuova storia, della nuova storia come 
storia univoca della libertà.

Questo  mito  della  nuova  storia,  e  del  superamento  definitivo  del 
compromesso  fattuale  della  democrazia,  si  rivela  particolarmente 
evidente  nella  tipica  concezione  che  l’anarchismo  ha  dei  valori  che 
permeano  anche  il  socialismo  e  il  liberalismo:  la  libertà  e  l’ugua -
glianza.  Il  liberalismo e  il  socialismo accentuano,  rispettivamente,  la  
tendenza ad una supremazia dell’individuo rispetto alla societàe ad una 
supremazia della società rispetto all ’ individuo. Il primo pone la libertà 
come  valore  primario  e  sottolinea  la  dimensione  dell’individuale,  il 
secondo  ritiene  invece  che  sia  l’uguaglianza  ad  essere  prioritaria  ed 
enfatizza  la  dimensione  della  collettività.  L’anarchismo,  invece,  ha 
l’ambizione di trovare una sintesi tra questi  due estremi, tanto che si  
può dire che la sua natura ontologica coincide con la genesi storica di  
questo tentativo sintetizzante. E in ciò sta precisa mente la differenza  
tra  anarchismo,  socialismo  e  liberalismo:  pensando  l’attuazione  di 
questi  valori,  come  loro  realizzazione  contemporanea,  l’anarchismo 
diventa per forza un’ideologia rivoluzionaria



e  il  mito  della  nuova  storia,  come  storia  univoca  della  libertà,  è  un 

approdo del tutto inevitabile.

L’anarchismo,  infatti,  è  per  definizione  un’  ideologia  sincretica. È 

nato in contrapposizione al liberalismo e al socialismo proprio perché  

se  questi  ultimi  hanno  interpretato  i  valori  della  libertà  e  dell’  

uguaglianza  in  modo  indipendente,  esso  li  ha  intesi  come  valori 

inscindibili. L’anarchismo ritiene impossibile pensare e attuareT una se 

non  pensando  e  attuando,  contemporaneamente,  l’altra.  Di  qui, 

appunto,  la  natura  sincretica  dell’ideologia  anarchica:  appena  si  fa 

riferimento  ad  un  valore,  ad  un  concetto,  immediatamente questo 

richiama  tutti  gli  altri,  e  tutti  non  reggono,  da  un  punto  di  vista  

anarchico, se non pensando l'uno in riferimento all’altro.

Ecco  perché  l’anarchismo  è  un’ideologia  carica  di  «esagerazio ni». 

Tutto  è  esagerato  nell’anarchismo  perché  tutto  è  necessitante:  ogni 

valore  è  assunto  infatti  nella  sua  integralità  effettiva  e  nella  sua  

radicalità  ontologica.  La  libertà,  l’uguaglianza,  la  diversità,  la  soli -

darietà,  i  valori  fondanti  dell’ideologia,  sono  portate  alla  loro  verità 

ultima.  E di  qui,  ovviamente,  la  natura rivoluzionaria  dell’anar chismo 

medesimo.

Per spiegare la propositività anarchica basta perciò rendere evidente 

la  genesi  storica  di  questa  sintesi,  di  questa  sincronia,  che  nel  suo 

sviluppo  ha  via  via  depurato  quegli  elementi  iniziali  che  si  sono  resi  

incompatibili  con  la  loro  stessa  logica.  Essa  è  stata  contempora -

neamente  una  riflessione  teorica  sui  limiti  storici  e  logici  dell’idea  

liberale  e  dell’idea  socialista  e  una  elaborazione  ideologica  volta  al 

superamento della parzialità dei loro princìpi.

Dal  punto  di  vista  anarchico  si  realizza  veramente  la  libertà  

individuale  solo  attraverso  il  completo  dispiegamento dell’ugua glianza 

sociale  e  si  realizza  veramente  l’uguaglianza  sociale  solo  attraverso  il  

completo dispiegamento della libertà individuale.  Insemina, si afferma 

che  per  realizzare  l’uguaglianza  bisogna  far  leva  sulla  libertà,  per  

realizzare la libertà bisogna far leva sull’uguaglianza. Per attuare l’una 

far leva sull 'altra, vuol dire portare fino in fondo i loro presupposti, ma 

per  attuare  i  presupposti  di  entrambe  occorre  accettarne  del  tutto  le  

conseguenze.  L’anarchismo,  in altri  termini,  rinfaccia  al liberalismo di  

essere  una dottrina parziale  della  libertà e  al  socialismo di essere una 

dottrina parziale dell’uguaglianza. La parzialità consisterebbe nel fatto 

che  tutte  e  due  queste  dottrine  i  ntendono  realizzare  i  loro  pri  ncìpi 

facendo dipendere  temporalmente  i  due valori,  nel  senso che  prima si 

dà corso all' uno poi al 1 ’ altro, laddove



l’anarchismo  ritiene  che  solo  nell’attuazione  della  loro 
contemporaneità  stia  proprio  il  segreto  della  loro  riuscita.  Di  qui  il 
rifiuto di un tempo storico perché giudicato uno specifico e funzionale 
presupposto epistemologico della giustificazione del potere. Socialismo 
e  liberalismo intendono infatti  attuarsi  tramite  questa  fase  ritenuta  o 
antropologicamente  insuperabile  (liberalismo)  o  storicamente 
ineludibile (socialismo).

Sostiene invece l’anarchismo che il  percorso che parte da tutti  per 
arrivare  ad  ognuno  (idea  dell’uguaglianza  sociale)  non  deve  essere 
interrotto a metà, quando questa uguaglianza tende a tramutarsi di fatto 
in  libertà;  una  libertà  che,  via  via  allargata  secondo  i  presupposti 
dell’uguaglianza,  porta  a  stabilire  i  rapporti  tra  gli  uomini  non  più 
secondo un dettato  teorico  di  principio  dell’uguaglianza,  ma secondo 
gli effetti, le conseguenze dovute alla libertà di ognuno. Il percorso che 
parte da ognuno per arrivare a tutti (idea della libertà individuale) non 
deve essere interrotto a metà, quando questa libertà tende a tramutarsi 
di fatto in uguaglianza; un’ uguaglianzache, via via allargata secondo i 
presupposti della libertà, porta a stabilire i rapporti tra gli  uomini non 
più secondo un dettato teorico di principio della libertà, ma secondo gli 
effetti, le conseguenze dovute all’uguaglianza di tutti. Sono i rapporti di 
forza  stabiliti  dallo  svolgimento  completo  dei  presupposti  (e  non  i 
dettati  teorici)  che  rendono possibile  la  loro  realizzazione.  I  princìpi  
devono diventare cose,  e  solo così  possono vivere come princìpi;  ma 
affinché  diventino  cose  bisogna  svolgere  fino  in  fondo  gli  stessi 
princìpi accettando completamente tutte le loro conseguenze.

La riassunzione dei due princìpi in un unico coerente svolgimento 
organico è la «formula ideale» dell’anarchismo inteso compiutamente 
come tale.  Qui  si  vede come esso sia  dottrinalmente equidistante dal  
liberalismo e dal socialismo e come ciò che lo divide e lo distingue da 
loro  consista  nella  duplice  caratterizzazione  epistemologica  ed  etica 
della  sua  dottrina.  L’ambizione  è  enorme:  l’anarchismo  ha  la 
convinzione  di  aver  forgiato  quella  chiave  epistemologica  senza  la 
quale non si  dà vera e completa emancipazione umana. Essa consiste 
nel  prendere  seriamente  alla  lettera  i  presupposti  della  libertà  e 
dell’uguaglianza che motivano la sua costruzione teorica; presupposti 
che  sono,  una  volta  attivati  con  temporaneamente, intrinsecamente 
rivoluzionari  per  la  micidiale  coincidenza  tra  antropologia  e  storia. 
Infatti, la pretesa di realizzal i la contemporaneità dei valori presuppone  
una concezione



perfettibilistica del genere umano, che a sua volta fa tutt’uno con la  
convinzione  della  possibilità  di  un  salto  storico  in  un  totalmente 
altro.

La  natura  ontologica  deU’anarchismo  non  dimostra  quindi  la  i 
nera riunione logico-sintetica dei princìpi di libertà e di uguaglianza  
perché questi  due valori,  una volta  posti  in essere contemporanea-
mente  e  completamente.  subiscono  ima  radicale  mutazione  
genetica.  La  dimensione  rivoluzionaria  dell’anarchismo  è  dovuta 
all'assunzione  logica  ed  etica  dei  due  princìpi  della  libertà  c 
dell’uguaglianza  presi,  per  così  dire,  alla  radice. Essi  di  ventano 
princìpi  libertari  ed  egualitari  dando  luogo  a  un’ideologia 
rivoluzionaria,  a  qualcosa  d’altro,  che  è  per  l’appunto  l’ideologia  
anarchica.

Quella  che abbiamo delineato si  potrebbe definire  la  necessaria 
condizione formale per definire, da un punto di vista dottrinario, ciò 
che è anarchico da ciò che non lo è. Attorno a questo asse centrale -  
riassunto,  appunto,  nelle  condizioni  dell’equilibrio  coerente  fra  le 
istanze  della  libertà  c  quelle  dell’uguaglianza,  rispetto  a  questo  
modello allo stesso tempo ermeneutico ed ideale - si può delineare  
la mappa della dottrina positiva dell’ideologia anarchica, così come  
si  è  storicamente  manifestala  e  quindi  come  è  stala  esposta  ed 
elaborata dai suoi teorici e militanti. Le varie tendenze prodotte dal  
pensiero  libertario  secondo  i  tempi,  i  luoghi,  le  tradizioni  e  le 
circostanze,  devono,  per  essere  tali,  ruotare  su quest’orbita.  Tutte,  
dalla tendenza ultracomunista a quella ultraindividualista, passando 
per le plurime gradazioni e variazioni, devono partecipare di questa 
condizione  formale,  pena  la  loro  esclusione  dal  novero  del  I  ’  
anarchismo. È questo, dunque, il criterio storiografico decisivo per 
stabilire  l’autenticità  anarchica  delle  varie  dottrine  che  si  sono 
proclamate  come  tali,  per  misurare  quanto  di  coerentemente 
anarchico  vi  era  nel  pensiero  di  Proudhon,  Bakunin  e  Kropotkin-  
per  restare  ai  nomi  più  famosi  e  importanti  -  e  quanto  non  può  
essere giudicato come tale.

L’anarchismo  infatti  non  possiede  unadottrina  codi  ficaia,  un’ 
univoca  linea  teorica  di  sviluppo,  una  «scuola»  omogenea  di 
pensiero.  Per  cogliere  la  specificità  anarchica  di  ogni  pensatore  è 
necessario  enucleare  gli  elementi  generali  del  suo  contributo 
teorico. Ed è altrettanto necessario ricostruire il pensiero specifico  
dei  singoli  esponenti  dal  momento  che  essi,  proprio  per 
l’eterogeneità generale delle varie teorie, risultano per molli aspetti  
irriducibili l'uno all’altro. Una storia del pensiero anarchico è perciò 
una storia dei suoi pensatori, così come questi si sono presentati nel  
corso del tempo.



Bisogna,  cioè,  prenderli  in  esame  singolarmente  e  cronologicamente 
per  avere  un’idea  della  loro  identità  e,  allo  stesso  tempo,  della 
complessiva  evoluzione  del  nucleo  autenticamente  anarchico  che  li 
accomuna. Dall’insieme poliedrico delle diverse biografie intellet tuali 
è possibile delineare la comune matrice teorica e ideologica, sia nella 
critica del principio di autorità - in tutte le forme questo si presenti - sia  
nella visione positiva di una nuova società.

Pertanto  uno  schema  storico-comparativo  domanda  di  mettere  in 
luce  le  fondamentali  analogie  e  differenze  tra  i  maggiori  sistemi  di 
pensiero; scansioni, queste, che forniscono - nell’arco cronologico che 
va dalla seconda metà del XVIII secolo alla fine degli anni T renta di  
questo secolo -  anche la  cifra  effettiva  della  multiformità analitica e  
propositiva dell’anarchismo medesimo.

Se dalle origini dell’ anarchi smo si ricava la sua natura ontologica, 
dalle  origini  del  movimento  anarchico,  concepito  come  specifico 
movimento  politico  e  sociale,  si  estraggono  i  caratteri  primari  che 
permettono  di  spiegare  le  scansioni  fondamentali  della  sua  storia 
concreta.  Ma  qui  si  impone  subito  un  problema  di  ardua  soluzione. 
Come dar conto dell’  enorme discrepanza fra la perfetta equidistanza 
ideologica  dal  liberalismo  e  dal  socialismo  e  l’oggettiva,  storica, 
appartenenza  del  movimento  anarchico  al  più  generale  movimento 
operaio e socialista? Non è questa, forse, una contraddizione che rende 
molto  difficile  spiegare  la  connessione  fra  anarchismo  e  movimento 
anarchico?  La  risposta  risiede  in  questo:  tale  organico  rapporto  è 
dovuto al fatto che in Europa fu il movimento socialista ad essere nel 
solco  della  secolarizzazione  nella  particolare  versione  rivoluzionaria 
della trasformazione sociale.

Perché vi sia per l’anarchismo unarivoluzione, anzi  la rivoluzione, 
occorre combattere contemporaneamente contro tutti i poteri esistenti, al 
fine  di  debellare  tutti  i  poteri  possibili.  La  rivoluzione  anarchica  si  
definisce come critica contemporanea del principio di autorità ad ogni 
livello delle sue determinazioni storiche date per approntare una critica 
del  principio  di  autorità  ad  ogni  livello  delle  sue  determinazioni 
storiche possibili. Nell’azzeramento di ogni potere si risolve la radicale 
immanenza  dell’atto  rivoluzionario,  che  nel  suo  farsi  non  riconosce 
nessuna  realtà  ad  esso  superiore.  Nel  l’orizzonte  della  rivoluzione 
anarchica non si avvicendano nuovi forme storiche, tese a stravolgere il  
significato stesso della rivolu/.ii > ne, dal momento che questa, mentre 
si  svolge  contro  il  poteri'  esistente,  si  svolge  contemporaneamente 
contro il potere possibile



contro la  possibilità stessa del  riformarsi  del  potere.  La  rivoluzione 
anarchica è ininterrotta insorgenza, continua insurrezione, essa è salto 
storico rispetto al presente, mutamento qualitativo che attraversa tutte 
le dimensioni della realtà.

Si è detto che il liberalismo, il socialismo c l’anarchismo sono un 
prodotto  della  secolarizzazione  e  che  l’anarchismo  costituisce  la 
confluenza logica delle istanze fondamentali del principio di libertà e 
del  principio  di  uguaglianza  e  dunque  l’ultimo  ineludibile  approdo 
ideologico di tutta questa fase storica. Per capire quindi in che senso 
l’anarchismo si è alla line incarnato nel movimento anarchico, occorre 
evidenziare  il  diverso  atteggiamento  assunto  dall’anarchismo,  dal 
socialismo  e  dal  liberalismo  nei  confronti  della  modernizzazione 
sprigionata dal processo di secolarizzazione. Mentre il liberalismo e il  
socialismo  assorbono  acriticamente  tutta  la  logica  insita  nella 
razionalità capitalistica prodotta da tale processo (il marxismo non è 
altro  che  la  razionalità  capitalistica  rovesciata),  l’anarchismo  non 
esprime un atteggiamento univoco. Se da una parteè la punta estrema 
della secolarizzazione, ne è dall’altra anche la radicale risposta. Ed è 
proprio il movi mento anarchico a dimostrarlo, in quanto tutta la sua 
storia  non  è  altro  che  un’univoca  reazione sociale alla  dissoluzione 
assiologica portata dalla secolarizzazione stessa.

Alla  decodifica  di  senso  scaturita  dalla  modernizzazione 
l’anarchismo ha reagito proponendo un senso «forte» della socialità 
umana, un senso così forte da presupporre una società perfettamente 
funzionante  senza  alcuna  coercizione  perché  intrinsecamente  armo-
niosa e perfettibile. Il  disincanto del mondo è stato portato alle sue 
ultime conseguenze, ma nello stesso tempo, pensando il mondo senza 
dominio  e  senza  privilegio,  l’anarchismo  ha  ricostituito  un  nuovo 
incanto proiettandolo nel futuro. Ciò ha signi ficaio, inevitabilmente, 
passare dalla politica all’etica.

La proiezione non è avvenuta  su una pura separazione - da una 
parte il disincanto del mondo, dall’altra la ricostituzione etica di un 
nuovo  mondo  -  ma  su  una  continuità  che  ha  legato  l’esistente 
all’utopico,  in  modo  tale  da  intrecciare  l’uno  all’altro  in  un  nesso 
indissolubile.  Così,  nell’attivare  la  critica  radicale  del  principio  di 
autorità (estremo disincanto del mondo),  l’anarchismo si  è espresso 
mantenendo un rapporto continuo con l’utopico,  un rapporto realiz-
zatosi nella prassi attraverso l’esercizio della coerenza fra mezzi e fini.  
E  come  nella  prassi  anarchica  i  fini  hanno  condizionato  i  mezzi  
(capovolgimento totale della posizione machiavellica), altrettanto



nella teoria anarchica l’utopico ha influenzato la critica. L’esistente non 
è  stato  visto  per  quello  che  era,  ma  in  relazione  a  quello  che  non 
sarebbe  stato.  L’anarchismo,  pertanto,  ha  continuamente  oscillato  fra 
un estremo realismo e un estremo utopismo, con una fenomenologia del  
tutto schizofrenica.

Qual  è  stato  infatti  il  carattere  fondamentale  del  movimento 
anarchico, quel  carattere che è  scaturito  dalle  sue origini e che lo ha  
storicamente  condizionato?  Esso  è  dato  da  una  insormontabile  e  
contraddittoria  duplicità,  dal  fatto  cioè che il  movimento anarchico è  
l’unico movimento fondato sulla  completa assunzione in chiave etica 
deliapolitica  L’anarchismo  essendo  allo  stesso  tempo,  e  dunque 
contraddittoriamente,  da  una  parte  l’espressione  radicale  della 
secolarizzazione  e  dall’altra  la  risposta  estrema  ai  disgreganti  effetti  
sociali  prodotti  proprio  dalla  secolarizzazione,  si  autoidentifica  nel 
totale  rifiuto  della  dimensione  mondana  e  mediatrice  tipica  della 
politica.  Esso,  insomma,  si  unifica  nellarispostaalla  secolarizzazione 
proponendo  una  rottura  storica  e  radicale  con  la  secolare  tradizione 
machiavellica  fondata  sulla  separazione  fra  etica  e  politica.  Tutta  
l’azione politica del movimento anarchico è diretta a negare la politica 
stessa,  nel  senso  che  rinuncia  aprioristicamente  ad  una  sua  qualsiasi 
possibile gestione.

Ma la secolarizzazione, che ha svelato la natura reale delle cose, che 
ha  messo  a  nudo  l’infondatezza  di  ogni  giustificazione  morale  del  
dominio - mano a mano che la realtà si è liberata di tutti i veli mitici,  
mistici, religiosi e pseudoscientifici che l’avevano avvolta - è avvenuta  
soprattutto grazie alla separazione dell’etica dalla poli tica. Solo questa 
separazione  ha  liberato  la  politica  da  ogni  retaggio  condizionante, 
permettendole  di  costituirsi  come  vera  scienza,  contribuendo  al 
disincanto  del  mondo.  Dunque  l’anarchismo,  quale  estrema 
conseguenza  di  questo  processo,  è  debitore  di  tale  separazione:  esso 
non sarebbe mai nato se l’etica non fosse stata separata dalla politica. 
Vi  è  perciò  una  contraddizione  immanente  che  lo  attraversa 
condizionandone  la  storia.  Infatti,  se  l’anarchismo  nella  dimensione 
illuministica partecipa dello spirito dissacratore della secolari/ zazione, 
il  movimento  anarchico  dà  a  questa  dissoluzione  una  risposta  ed  è  
precisamente,  come  abbiamo  visto,  la  risposta  dell’assunzione  della 
politica in chiave etica.

La  preponderante  e  decisiva  dimensione  etica  che  impregna  r 
condiziona  ogni  tendenza  specifica  dell’anarchismo  comporta,  poi 
un’ovvia consequenzialità, l'immediato e intrinseco atteggiamenti



rivoluzionario  dell’anarchismo  proprio  perché  è  innnanzi  tutto  un 
pensiero e un movimento etico, cioè a dire, in questo caso, repulsivo di  
ogni  pratica razionalizzatrice dell’esistente.  Ne consegue  che tutta  la 
sua teoria politica si riduce alla teoria della rivoluzione medesima, nel 
senso che l’anarchismo non sa pensare politicamente altro che in modo 
rivoluzionario.  Esso,  insomma,  ha  solo  una teoria  della  politica  (la 
rivoluzione)  e  dunque,  sostanzialmente,  un  solo  modo di  attivare  la 
critica  del  principio  di  autorità.  La  volontà  rivoluzionaria  si  delinea  
infatti  come  l’emergenza  di  un  soggetto  cosciente,  che  si  pone 
consapevolmente  il  compito  di  agire  in  una  situazione  storica 
determinata al  fine di  capovolgerla  per contrapporsi  all’  impersonale  
corso  storico.  In  questo  senso  la  volontà  rivoluzionaria  è  per  eccel -
lenza  l’espressione  della  politica,  qualcosa  che  sta  addirittura  oltre  i 
limiti «tradizionali» della politica: siamo infatti nella meta-politica.

Ma questa  teoria  della  rivoluzione  politicaè  veramente  una  teoria 
politica?  Certo,  una  teoria  rivoluzionaria,  qualunque  essa  sia  -  e 
dunque  anche  quella  anarchica  -  si  costituisce  come  «scienza»  dei 
rapporti  di forza determinati e dei suoi modi di risoluzione. Tuttavia, 
ciò  che  caratterizza  precipuamente  l’anarchismo  è  per  l’appunto  la 
presenza di una teoriapolitica della rivoluzione che nel suo farsi nega 
la politica stessa. L’anarchismo vuol risolvere attraverso la rivoluzione 
il  problema  della  politica.  Precisamente,  la  rivoluzione  è  quell’atto 
politico  che  pone  fine  alla  politica,  cioè  al  problema  insito  in  ogni 
società  umana,  nel  cui  seno  esistono  e  si  contrappongono  interessi 
divergenti. In effetti  la rivoluzione anarchica evidenzia nel modo più  
palese l’anima etica della sua dimensione politica. Essa non è altro che 
un  modo politico  di  manifestare  un’istanza  etica  e  dunque  un  modo 
tutto particolare di attivare la critica del principio di autorità alFintemo 
della  trasformazione  sociale.  In  conclusione  l’anarchismo è  privo  di 
una vera teoria della politica.

Stando così le cose, esso evidenzia un’ insanabile aporia perché se 
da una parte  si  costituisce politicamente,  dall’altra  si  nega  in  quanto 
tale.  E  in  ciò  sta  veramente  la  sua  storia  reale  in  quanto  storia  del 
movimento  anarchico,  la  cui  nascita,  come si  sa,  avviene  in  seguito 
alla  spaccatura  prodottasi  all’interno  della  Prima  Internazionale  tra 
l’ala  autoritaria  che  faceva  capo  a  Marx  e  l’ala  antiautoritaria 
influenzata da Bakunin. Questa doppia dimensione - etica e politica - è  
infatti  immediatamente  presente  nelle  «tavole»  fondamentali  del  suo 
costituirsi  autonomo,  ravvisabili  nelle  risoluzioni  di  Saint-lmier  del 
1872: da una parte si critica il partito politico della classe operaia,



dall’altra si intende dare avvio ad un nuovo movimento politico.
Da  questo  momento  in  avanti  l’anarchismo  immette  nel  corpo 

sociale  del  movimento  operaio  e  socialista  la  logica  secolarizzante 
dell'lluminismo.Come movimento anarchico, risolvendo lapolitica nell 
’ etica, tramuta la reazione sociale scatenata dalla modernizzazione in 
radicale  rivoluzione.  Nella  misura  in  cui  partecipa  per  intero  a  tale  
vicenda storica, si divarica senza rimedio, ora assumendo una radicale 
posizione  critica  rispetto  alla  stessa  secolarizzazione  -  col  risolvere, 
appunto, la politica nell ’ etica - ora attivando senza posa la sua logica 
dissacrante  attraverso  la  continua  denuncia  del  principio  di  autorità  
riformatosi  nella  costituzione partitica  e  nei  fini  politici  di  potere di  
tutto  il  socialismo.  La  connessione  fra  anarchismo  e  movimento 
anarchico  e  la  connessione  fra  movimento  anarchico  e  movimento 
socialista risulta dunque chiara dal senso completo di questa duplicità: 
l’anarchismo si configura infatti nella storia, ma contro la storia.

Quanto  abbiamo  detto  sin  qui  delinea  il  nucleo  profondo  dell’ 
«anarchismo classico»,  situabile  convenzionalmente,  come si  è detto, 
entro l’arco cronologico che va da poco oltre la metà del secolo scorso 
fino  agli  anni  Trenta  di  questo  secolo,  ma  che  può  rinviarsi  all  ’ 
indietro,  per quanto concerne  il  contesto  storico,  alla  fine del  XVIII  
secolo. Vale a dire il periodo storico che nasce con l’illuminismo e la 
rivoluzione  industriale  e  si  conclude  con  la  rivoluzione  spagnola,  
l’ultima  rivoluzione  proletaria  europea.  Definiamo  «classico» 
l’anarchismo  sviluppatosi  in  quest’epoca,  appunto  perché  esso  vive 
della  stessa  cultura  storica  fondata  sul  mito  del  progresso  e  sulla 
fiducia  in  un  mutamento  radicale  della  società  per  opera  della  
rivoluzione sociale. Esso è permeato da una cultura ateo-materiali stica 
e da un sostanziale ottimismo antropologico, con una concezione della 
società  che  risente  in  gran  parte  della  visione  naturalistica  e 
positivistica dell’epoca, fondata sull’idea dell’autonomia creativa delle 
masse popolari e della spontaneità della vita comunitaria. Il «nocciolo 
duro» di tale anarchismo si sostanzia anche nei valori del socialismo e  
del  movimento  operaio  ed  è  riconducibile  a  Proudhon,  Bakunin  e 
Kropotkin,  anche  se a  monte può estendersi  a  Stirner  e  Godwin e a 
valle fino a Malatesta e Berneri.

Il  presente  volume offre  un  approccio  a  questa  linea  di  pensiero, 
senza  dubbio  la  più  rappresentativa  dell’idea  anarchica.  Tuttavia 
l’anarchismo del periodo suindicato non si esaurisce con questi



esponenti.  Esistono  altri  filoni  teorici  e  altri  pensatori  che  hanno 
contribuito  in  modo rilevante  ad  arricchire  il  suo  quadro  variegato. 
Rimanendo  nell'ambito  della  tradizione  socialista  e  comunista,  è 
necessario  ricordare  gli  italiani  Carlo  Cafiero  e  Pietro  Gori  e  la 
posizione più problematica di Luigi Fabbri. Un posto a parte ricopre 
Luigi  Galleani,  esponente  della  corrente  spontaneistica  e  anti- 
organizzativa2.

Uscendo  dall’Italia  ricorderemo  innanzi  tutto  il  francese  Elisée 
Reclus3, il grande fondatore della geografia sociale e umana, anch’egli 
riconducibile,  come  Kropotkin  e  Malatesta,  entro  l’arco  prospettico 
dell’anarco-comunismo e, sempre su questa linea, lo spagnolo Ricardo  
Mella, i francesi Jean Grave e Charles Malato4, i tedeschi Johann Most, 
Gustav Landauer ed Erich Muhsam5.

Non si può dimenticare la corrente educazionista, che ha contribuito 
in modo determinante ad elaborare unaconcezione fortemente culturale 
dell  ’  azione  anarchica,  i  cui  rappresentanti  più  noti  sono  stati  lo  
spagnolo Francisco Ferrer ed i francesi Sébastien Faure e Paul Robin 6. 
Un posto a parte ricopre Lev Tolstoj, che se non è stato pro priamente 
anarchico, nel senso strettamente politico del termine, si è riconosciuto 
senz’altro  nell’anarchismo  di  ispirazione  cristiana  e  non  violenta 7. 
Accanto a Tolstoj si situa l’olandese Domela Nieuwenhuis8, più legato 
però  al  movimento anarchico  specifico.  Unposto asé  ricopre  la  russa  
Emma Goldman, la maggior rappresentante dell'anarco-femminismo9.

L’altro grande filone di pensiero è quello dell’individualismo, diviso 
tra  l’area  europea  e  quella  americana.  L’individualismo americano  è 
integrale perché il suo criterio ideologico non si limita al piano politico  
ma investe anche quello economico. Accetta infatti la proprietà privata  
dei mezzi di produzione e di scambio, con l’unica condizione che essa 
non  sfoci  nello  sfruttamento  del  lavoro  salariato  c  nel  monopolio. 
Esponenti di primo piano di tale concezione sono siali gli statunitensi 
Benjamin R. Tucker,  Josiah Warren, William B. (  ircene,  Stephen P. 
Andrews, Lysander Spooner10.

Di verso è l’individualismo europeo, il cui maggior rappresentan te è 
stato senza dubbio E. Armand. Secondo Armand l’anarchismo è prima 
di tutto una «filosofia di vita»: anarchico, nel senso forte della parola, è 
colui  che  esprime  un’insofferenza  esistenziale  contro  ogni  forma  di 
autorità e che lotta contro il  potere perché prima di tutto  lo opprime 
direttamente e non perché opprime anche gli altri.



Un  filone  per  certi  versi  opposto  all’individualismo  è  quello 
dell’anarcosindacalismo,  che  ha  avuto  i  suoi  esponenti  maggiori  nei 
francesi  Fernand  Pelloutier  e  Pierre  Besnard12.Va  infine  ricordato  il 
tedesco Rudolf Rocker, inizialmente su posizioni socialiste, ma passato 
più  tardi  ad  un  anarchismo  liberal che  si  rifa  in  parte  all’originaria 
concezione del radicalismo americano13.

Molti  altri, naturalmente, potrebbero essere menzionati, ma quell i 
che  abbiamo  ricordato  danno  comunque  un’idea  della  multiforme 
ricchezza  ideologica  dell  ’  anarchismo.  Per  non  parlare  dell  ’ 
anarchismo  «post-classico»  (o  «critico»,  o  «contemporaneo»)  cui 
accenneremo nella Postfazione.
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WILLIAM GODWIN

William  Godwin  nasce  a  Wisbech  (Cambrìdgeshire)  nel  1756.  
Figlio di un pastore dissidente, segue la carriera del padre esercitando 
dal  1778al  17821 ’attività  ecclesiastica  a  Ware  e  in  altri  piccoli  
villaggi. In questo periodo comincia a leggere gli illuministi francesi -  
Rousseau,  MablyeHelvétius- che lo spingono adabbracciare un vago 
deismo e ad abbandonare il ministero pastorale pur rimanendo legato  
all’ambiente dei Dissenters. Tornato a Londra, dove resterà per il resto  
della sua vita, si avvicina all ’ala sinistra del partito whig (liberale).

La vera svolta ideologica avviene nel  1789,  l’anno della  rivolu-
zionefrancese. Godwin, guadagnato ad un Illuminismo radicale, sente la  
necessità di prendere posizione e concepisce un 'opera di sostegno per  
le  idee  più  avanzate  dell’epoca,  soprattutto  come  risposta  alle 
Riflessioni  sulla  rivoluzione  francese  di  Burke.  Nasce  così  il  testo  
principale  della  sua  attività  di  scrittore: An  Enquiry  Concerning 
Politicai Justice and its Influence on General Virtue and Happines (La 
giustizia  politica).  Il libro, uscito nel  1793, lo rende famoso. Ilprimo 
ministro  Pittpensa  di  perseguire  Godwin  per  le  idee  rivoluzionarie  
esposte nel volume, ma decide poi diversamente perché convinto che la  
voluminosità dell’opera e il  suo alto costo avrebbero scoraggiato la  
maggioranza dei lettori. Alla fine del secolo, comunque, l’intelligentzia  
radicale  inglese  -  Paine,  Blake,  Holcroft,  Coleridge—riconosce  in  
Godwin il suo maggior esponente.



Nel  1797  Godwin  pubblica  un’altra  opera  importante: The 
Enquirer.  Reflections  on  Education,  Mannersand  Literature,  dove 
espone  la  sua  concezione  pedagogica  fondata  sull  idea  dell  interazione  
libertaria ed egualitaria fra docente  e  allievo.  Nello stesso anno si  
unisce in matrimonio con Mary Wollstonecraft, ritenuta oggi la prima
antesignana del femminismon modemo(è autrice della Rivendicazione
dei diritti delle donne). Da questa unione nascerà una figlia, Mary, che  
diverrà la compagna del poeta Percy Shelley.

Altre opere importanti di Godwin sono state Thoughts on Man, his 
Nature,  Productions  and  Discoveries  (1831  )e On  Population.  An 
Enquiry Concerning thè Power of Increase in thè Numbers of Mankind,  
Being an Answer to Malthus’s Essay  (1820), nella quale sostiene - in  
polemica pubblica con Malthus - la non scientificità
della tesi sullo squilibrio del rapporU) tra risorse e crescita demografica.

Nell’età  della  Restaurazione  la  sua  fama  viene  meno,  ma  egli  
continua ugualmente a pubblicare molte opere, tra cui una storia di  
Cromwell e una dell'Inghilterra. Muore a Londra nel 1836.

Sono stati Tolstoj e Kropotkin a riconoscere in William Godwin il  
primo teorico dell’anarchismo.



I

GIUSTIZIA POLITICA E FELICITÀ

Chi possiede l’autorità di fare le leggi? Quali sono le caratteristiche di  
quell’uomo o di quel gruppo cui spetta la tremenda facoltà di prescrivere  
agli  altri  membri  della  comunità  ciò  che  essi  devono  fare  o  devono  
evitare?  La  risposta  a  questa  domanda  è  estremamente  semplice.  La 
legislazione,  come  generalmente  la  si  intende,  non  è  un  affare  di  
competenza umana. Il  vero legislatoreè 1 ’  immutabile ragione, ai  cui 
decreti  ci  dobbiamo ricondurre. Le funzioni della società si  estendono 
non già alla creazione, ma all’interpretazione della legge; essa non può 
decretare,  può  solo  dichiarare  ciò  che  la  natura  delle  cose  ha  già  
stabilito, la cui priorità scaturisce irresistibilmente dalle circostanze1.

E  questo  il  passaggio  chiave  della  Giustizia politica,  pubblicato  a 
Londra per la prima volta nel 1793 e riconosciuto da molti autori come il  
primo  testo  della  tradizione  anarchica.  Viene  qui  infatti  affermata 
l’insussistenza di ogni giustificazione dell’autorità perché



il vero ordine della società è quello naturale. La società umana è un fenomeno  

spontaneo  sempre  esistito,  mentre  il  governo  è  un  espe diente  dovuto 

all’ignoranza  o  alla  malvagità  degli  uomini.  «Poiché  gli  individui  erano 

suscettibili di errore e le loro visioni della giustizia si distorcevano facilmente  

in senso egoistico, fu istituito il governo».

Pertanto non vi è giustificazione morale di alcun tipo per imporre la propria  

volontà e piegare quella altrui; non vi è diritto di far valere la propria legge dal  

momento che già esiste un ordine immanente al la comunità. Il vero problema 

non è  quello  di  creare  nuove norme,  ma  quello di  dedurre  «dall’  immutabile  

ragione»  le  direttive  pratiche  che  questo  ordine  domanda  e  che,  essendo  

universale, è di per sé evidente. Si tratta di un disegno intrinseco che sorregge  

tanto la natura delle cose quanto la natura degli uomini: l’anarchia è la  verità  

della società, perché è la verità del suo ordine.

Godwin  porta  all’estremo  limite  concettuale  i  presupposti  razionalistici 

dell'Illuminismo  che  affermano  la  supremazia  della  ragione  nell’ambito  

dell’esperienza umana. Questa visione fornisce «un’idea dell’universo comedi 

un  insieme  di  eventi  combinati,  senza  che  nulla,  nello  sconfinato  progresso 

delle  cose,  possa  interrompere  tale  sistema».  Tutto  obbedisce  ad  una  logica  

necessitante  e  la  stessa  esistenza  umana  risponde  a  leggi  «necessarie  e 

inalterabili». Il compito dell’uomo è quello di scoprire il senso morale di queste  

leggi, al fine di coniugare la ragione con l’ etica, deducendo da questa sintesi  

tutte  le  implicazioni  politiche,  sociali,  economiche  ed  educative  che  ne  

conseguono  e  che,  in  quanto  vere,  se  portate  alla  loro  radicale  effettualità  

comportano  lafelicitàdel  genere  umano.  Ai  fini  di  questa 

impresaèperciòdecisivoil ruolo assegnato alla conoscenza, veicolo peculiare di  

appropriazione del disegno immanente sotteso a questo ordine, la cui evidenza 

non  ammette  interpretazioni  distorte.  La  valenza  politica  e  sociale  della  

spontaneità  e  deH’equilibrio  di  tale  ordine  si  traduce  nell’idea  di  un 

autogoverno nelle cose e negli uomini.

Dalle  premesse  di  questo  archetipo  universale  naturale  Godwin  parte  per  

rifiutare conseguentemente le tre forme classiche di giustificazione dell’autorità 

politica: quella per diritto divino, quella fondata sul riconoscimento dei rapporti  

di  forza,  quella  che scaturisce  dalla tradizione contrattualistica.  Sono tutte,  a  

suo giudizio, manipolazioni artificiali prodotte dalla creazione storica; nessuna 

di esse può cogliere l’immanenza dell’ordine sociale da cui devono scatu rire «i 

princìpi della società razionale»2.



Pur diverse nelle loro elaborazioni di partenza, queste forme sono 
accomunate dall’intrinseco rapporto tra necessità funzionale e violenza 
istituzionale, nel senso che le differenti configurazioni governative ad 
esse sottese comprendono necessariamente un ordine politico il cui 
svolgimento sfugge alla libera ed effettiva volontà di tutti i suoi membri: 
per farsi rispettare. esse devono essere coercitive, dunque non vere. Le 
sottospecie  politiche  inerenti  -  regime  monarchico  o  regime 
democratico — evidenziano tale  sbocco.  La  monarchia,  in quanto 
governo di uno su molti, è impossibilitata a rispondere veramente ai 
bisogni di tutti : il re - vale a dire un singolo individuo - non può 
possedere una conoscenza tale da far fronte agli infiniti problemi di un 
popolo.

La democrazia in quanto governo della maggioranza non sfugge allo 
stesso  destino  di  impostura  e  di  sopraffazione.  Fondandosi  sulla 
supremazia della maggioranza rispetto alla minoranza - altri effettivi 
modi democratici per esistere non ci sono- essa è destinata a sboccare 
in un’intrinseca demagogia, che non può essere aggirata o tanto meno 
abolita. Infatti la giustizia e la verità non sono tali per decreto della 
maggioranza o della minoranza, ma in quanto tali sono, ed è evidente 
che una maggioranza inclina con grande facilità ad essere soggetta alla 
influenza nefasta dei demagoghi di professione, i quali trovano proprio 
nei  regimi popolari  la loro naturale e del  tutto ovvia collocazione. 
Naturalmente Godwin non cade nel grossolano errore - che sarebbe a 
sua volta di natura demagogica- di equiparare il regime democratico al 
regime monarchico o oligarchico. Riconosce l’enorme vantaggio offerto 
dalla democrazia che consiste nel dare ad ogni individuo l’uguale dignità 
di uomo e di cittadino, abolendo le odiose distinzioni per nascita e per 
censo. Non recede però dall’idea secondo cui anche la democrazia si 
avvale  dei  mezzi  tipici  dell’«impostura  politica»,  che  consiste 
precisamente nel governare con artifizi e menzogne; insomma nel 
considerare gli uomini o immaturi o cattivi, il che significa dimostrare che 
essi non devono «essere governati dalla ragione»3.

Ciò  è  particolarmente  evidente  anche  nella  terza  teorizzazione 
deH’autorità politica, quella liberale di origine contrattualistica. Qualsiasi 
delineazionedel contratto si risolve infatti nella proiezione di una volontà 
istituzionalizzata, negatrice per definizione della fonte originaria che 
l’aveva fatta vivere. Il  patto, ogni patto, è una creazione che vive 
legittimamente delle sue intenzioni di partenza; ma esso, dopo questa 
prima fase del tutto spontanea, tende ad



eternizzarsi, con la conseguenza che le generazioni successive devono subire la 

volontà deliberata precedentemente. E anche qualora fosse possibile rinnovare  

continuamente l’accordo - cosa, questa, del tutto irrealizzabile sotto il  profilo  

pratico perché presuppone che tutti i cittadini siano edotti dei suoi contenuti e  

siano  chiamati  individualmente  e  ogni  volta  a  sottoscriverlo  -  rimarrebbe 

sempre  il  fatto  che  patti  e  promesse  non  «costituiscono  assolutamen te  il 

fondamento  della  morale»4.  Infatti,  o  essi  sono  l’espressione  formale  di 

contenuti benefici  - e allora questa sanzione è inutile perché non fa altro che 

ratificare  ciò  che di  per  sé  è  giusto  -  oppure  sono  il  risultato  di  circostanze 

particolari,  la  forzatura  di  situazioni  e  di  contingenze  imperfette  rispetto 

all’idea  della  giustizia.  In  conclusione,  accettando  questo  presupposto 

contrattuai i stico, viene proposta una società che perprincipio risulta sottratta  

alla  lezione  progressiva  dei  fatti,  del  le  esperienze  e  delle  osservazioni.  Il 

contrario, insomma, di quello che dovrebbe essere il vero principio informatore  

di ogni consorzio civile: quello di basarsi il meno possibile «su un principio di  

permanenza»5.

Così,  nella  critica  radicale  del  principio  di  autorità,  in  qualunque  forma 

politico-istituzionale  esso  si  presenti,  Godwin  immette  per  contro  l’idea 

opposta:  l’autogoverno,  il  principio  secondo  cui  ciascuno  deve  essere  

«abbastanza saggio da governarsi  da solo senza l’intervento di stimoli  che lo 

forzino»6. Essendo infatti il governo «una transazione nel nome e per il bene di 

tutti», cui è affidato «il controllo delle mie azioni e la decisione ultima sul mio 

destino», è logico dedurre che ogni membro della comunità sia partecipe delle  

scelte collettive, in quanto «nessun criterio soddisfacente può porre un uomo, o  

un gruppo di  uomini,  al  comando di  tutti  gli  altri»7.  Inoltre  «il  governo è un 

espediente istituito per la sicurezza degli individui: sembra quindi ragionevole 

che  ciascuno  debba  partecipare  a  contribuire  alla  propria  sicurezza».  Con 

questa precisazione, Godwin intende dire che l’istituzione governativa non ha,  

di per sé, compiti positivi; non deve promuovere il bene, ma soltanto limitare il 

male.  Questa sua funzione negativa si giustifica entro l’ambito antropolo gico, 

scaturisce  cioè  dal  riconoscimento  di  una  persistenza  dell’im-  perfezione 

umana, anche se «l’uomo non è originariamente vizioso»8.

Lo  «stadio  più  memorabile  dello  sviluppo  umano»  sarà  il  periodo  della 

«dissoluzione del governo politico, quel brutale meccanismo che è stata l’unica 

perenne causa dei vizi del genere umano». Il



governo infatti  presenta nella  sostanza gli  inconvenienti  più disparati, 
eliminabili soltanto «con il suo completo annullamento». Si avrà allora

un  assetto  sociale  [...J  che  con  la  sola  semplicità  della  sua  struttura  porterà  

all’eliminazione del  delitto:  una condizione  nella  quale  la  tentazione  sarebbe 

quasi  sconosciuta,  la verità  portata al  livello  della  comprensione di  tutti,  e  il  

vizio  limitato  dalla  disapprovazione generale  e  dalla  sobria  condanna di  ogni 

membro9.

Una  società  senza  coercizione,  dunque,  in  cui  la  socialità  sarà 
fondata sulla verità e sulla giustizia, e dove la sicurezza dei cittadini si  
baserà  sulla  generale  partecipazione  di  tutti  i  suoi  membri  alla  vita 
pubblica,  la  quale,  pertanto,  non  avrà  bisogno  di  corpi  separati  che 
facciano  rispettare  la  legge,  sovrapponendosi  all’ordine  immanente 
prodotto dalla spontaneità dei rapporti sociali.

La  società  anarchicadelineatada  Godwin  si  fonda  sull’assenza  di 
ogni forma coercitiva perché fondamentalmente motivata dall’ etica. In 
essa «il  dovere di una comunità non può in alcun caso risiedere nella 
coercizione  portata  sui  suoi  membri.  La  comunità  ha  sempre  la  
possibilità di cambiare le proprie istituzioni, estirpando così il delitto in  
modo  infinitamente  più  razionale  e  giusto  che  non  ricorrendo  alla 
punizione»l0. In tutti i casi, poiché la pena è sempre incongrua rispetto  
al delitto, ne deriva che non vi può mai essere un giusto rapporto tra  
queste due realtà di per sé inconfrontabili.

Poiché  il  «completo  annullamento» del  governo  non può  avvenire 
che con la maturazione di un’alta coscienza civile, si deve, per intanto, 
cercare  la  via  di  una  costruzione  societaria  dove  sia  determinante  la  
partecipazione popolare. Gli argomenti portati da Godwin sono quindi, 
in parte, quelli adottati da Rousseau: di per sé, la sovranità non ammette 
deleghe  o  divisioni.  Tuttavia,  la  soluzione  del  pensatore  inglese  è 
diversa da quella del filosofo ginevrino perché mentre questi risolve il 
problema del potere con una mediazione politico-istituzionale (rapporto 
maggioranza-minoranza), l’anarchico mantiene irrisolvibile il principio 
dell’indivisibilità, nel senso della sua non trasferibilità decisionale. Ne 
consegue  la  teorizzazione  della  democrazia  diretta,  del  federalismo e 
del decentramento, che non sono delineati nella loro fattualità concreta, 
ma implicitamente posti  come soluzione ineludibile, qualora si  voglia 
far coincidere la libera



volontà di tutti con la libera volontà di ciascuno. Tecnicamente nessuna forma  

può soddisfare le esigenze della giustizia rispetto al problema e agli esiti della  

decisionalità,  in  quanto  ogni  espediente  risulta  sempre  inadeguato.  11 

conseguente  assetto  societario  deve  conformarsi  a  questa  esigenza  ideale  e  

perciò  porre  le  condizioni  materiali  della  sua  realizzazione  concreta,  il  cui  

modello sarà tendenzialmente  universale.  «L’organizzazione che l’umanità,  in 

uno stato di  progresso  futuro,  potrà ragionevolmente darsi,  sarà quella di una  

struttura che presenterà una forma simile nei vari Paesi, perché abbiamo tutti le 

stesse  facoltà  e  le  stesse  esigenze»,  ma  che  sarà  articolata  in  «componenti  

indipendenti che estenderanno la loro autorità su un piccolo territorio», poiché  

gli  abitanti  del  luogo  «saranno  meglio  informati  sugli  interessi  reciproci»  e 

perfettamente capaci di soddisfarli

In questa prospettiva perde ogni senso l’idea di Patria, di nazione e di Stato,  

tutte  realtà  che  impediscono  il  libero  dispiegarsi  del  cosmopolitismo 

umanitario, dell’internazionalismo universalistico.

Si è spesso notato che l’amore per la patria è un principio ingannevole, 
in quanto presenta la tendenza diretta a mettere gli  interessi di una parte 
deH’umanità in opposizione agli altri, e a fondare una scelta su rapporti 
accidentali  e  non  sulla  ragione.  Un uomo  saggio  e  bene  informato  non 
mancherà  di  abbracciare  la  causa  della  libertà  e  della  giustizia  e  sarà 
sempre  pronto  a  battersi  in  loro  difesa,  dovunque  esse  esistano  [...]  
dovunque egli possa meglio contribuire alla diffusione di questi princìpi e 
all’effettiva felicità del genere umano, là sarà la sua patria12.

Il criterio fondamentale che spinge Godwin a rifiutare ogni forma

di eterodirezione politica scaturisce da una premessa ontologica e

morale, dalla constatazione, a suo giudizio incontrovertibile, che tutti gli uomini 

partecipano  «di  una  facoltà  comune,  la  ragione»,  e  hanno  contatti  «con  la 

comune  maestra,  la  verità»13.  Gli  argomenti  portati  dal  pensatore  inglese 

testimoniano questo fondamentale punto di partenza: la ragione, in quanto tale,  

non può che essere unica; pertanto essa unifica tutti gli individui dal momento  

che  la  sua  universalità  contiene  la  fattiva  possibilità  di  superare  i  conflitti  

interumani  sciogliendoli  nell’esperienza  del  confronto  razionale  e  del  dialogo  

illuminato, insomma con «la chiara ed inoppugnabile esposizione di ragioni chc  

più  a  lungo  e  più  profondamente  saranno  indagate,  più  convincenti  si  

dimostreranno». Così, mentre lapolitica



divide, la scienza unisce. In questo senso Godwin tende a rispondere ad  
ogni forma di contrasto sociale e politico con 1 ’ appello a quell' uni -  
ca facoltà che veramente accomuna tutti gli uomini, la ragione appunto,  
bene supremo dell’umanità che soltanto la malafede può disconoscere.

Siamo, come si vede, ad uno degli  archetipi originari  del pensiero  
anarchico, cioè alla contrapposizione tra società e governo, tra politica 
e  morale.  Si  potrebbe  dire  che  i  primi  termini  rientrano  nell’ambito 
della natura, i secondi in quello della storia, anche se Godwin forse non 
condividerebbe  questa  divisione.  Lo  sfondo  culturale  che  fa  da 
principio informatore a tale concezione è ovviamente il giusnaturalismo 
- qui portato al suo radicale presupposto - secondo cui la legge morale  
deve coincidere con quella naturale, nel senso che l’etica e la politica, 
se  rettamente  intese,  devono  espri  mere  verità  naturali  universali 
trascendenti il diritto positivo configurato dai processi storico-culturali.  
Godwin afferma che «società e governo sono differenti in sé e hanno 
differenti  origini.  La  società  è  prodotta  dai  nostri  bisogni,  il  governo  
dalla nostra protervia».  La società «è una benedizione»; il governo «è  
solo un male necessario»14. E questo un paradigma che in parte ricalca 
lo  schema  dicotomico  di  Rousseau  fra  natura  e  società  e  che  vive  
pertanto  del  mito  de\Y autentico:  originariamente  la  società  rifletteva 
l’umanità al suo stato incontaminato. La storia, degenerando, ha creato 
forme artificiali di convivenza, la cui espressione suprema è data dall’ 
istituzione gover-  nativa.  Per invelare l’autentica condizione umana è 
necessario pervenire ad uno stato di giustizia, solo modo per dare agli 
uomini la felicità e la virtù.

Si apre così il complesso problema del rapporto tra i valori, la cui  
intrinseca logica tende a dimostrare la radicale e non astratta coerenza 
dei suoi termini. Se condotti tutti alla loro autenticità, essi si rapportano  
secondo una trama irresistibile. Il punto di partenza è ancora una volta  
l’universalità del la ragione, la quale implica di per sé l’uguaglianza tra  
gli  uomini nel  senso, prima di tutto,  di  una loro equivalenza morale.  
L’uguaglianza  godwiniana  non  è  fondata  sul  presupposto  di  un 
ipotetico  stato  orginario  del  genere  umano,  dal  momento  che  viene 
negata  l’idea  stessa  di  natura come  concetto  antropologicamente 
definibile.

Il  termine  natura  è  ancora  più  indefinito  e  indefinibile.  Le  sole  cose  che  

possono ragionevolmente comporre la natura o la costituzione umana sono:



la  nostra  struttura  fisica,  che  pure  è  suscettibile  di  modificazioni  in 
infinite  varietà;  gli  appetiti  e  le  impressioni  che  da  essa  derivano;  e  la 
capacità di combinare idee e trarre conclusioni 15.

L’uguaglianza  deve  dunque  fondarsi  sull’  i  mmediatae  indiscutibile  

constatazione  secondo  cui  ogni  uomo,  sapendo  riconoscere  i  princìpi  

inalterabili  della  verità-e  dunque  della  giustizia-partecipa  ipsofacto  di  questa 

superiore condizione che lo rende, appunto, equivalente rispetto ad ogni altro  

essere umano, visto che non c’è «nell’umanità una disparità tale da autorizzare  

un uomo a tenere altri in soggezione»16.

L’uguaglianza  non  è  di  per  sé  il  termine  di  riferimento  principale  per 

delineare  un  corretto  rapporto  tra  società  e  individuo.  Proprio  perché,  come 

abbiamo  visto,  si  tratta  di  uguaglianza  morale,  cioè  di  una  sostanziale 

equivalenza  etica  fra  gli  uomini,  questi  vanno  giudicati  e  trattati  secondo  «i  

loro meriti e le loro virtù».

Il valore centrale è dunque la giustizia, questo supremo principio generale  

fondato sulla «premessa dell’uguaglianza morale del l’umanità» perché «siamo 

tutti  partecipi  di  una natura  comune,  e  le  stesse  cause  che contribuiscono  al  

bene  di  uno,  contribuiscono  al  bene  di  un  altro»  17.Macos’èlagiustizia?

Essaèilcriterio«deduttivo»cui  devono  rifarsi  «tutti  i  casi  di  ricerca  morale»  e 

pertanto  -  vista  l’interdipendenza  tra  etica  e  ragione  -  è  guida  inappellabile 

«nell’esame  della  verità  politica» l8.  La  giustizia  è  l’architrave  della  società 

umana;  essa  non  ha  tempo perché la  sua  natura  è  «inalterabi  le».  In  quanto  

«somma dei doveri morali epolitici», è «1 ’ appellativo generale di ogni dovere  

morale»19.T  utti  devono  sottomettersi  ai  suoi  dettami  che  sono,  nella  loro  

essenza,  assoluti:  sono  infatti  di  evidenza cartesiana,  dunque riconoscibili  da  

chiunque  perché  «uniformi  nella  loro  natura  [e]  ugualmente  applicabili 

all’intera razza umana»20. Questi dettami stabiliscono i doveri del singolo verso 

la collettività e i doveri della collettività verso il singolo. Come non esiste una 

giustizia sociale o una giustizia individuale, ma la giustizia tout-court, così, per 

perfetta analogia, non c’è una ragione personale o una ragione comunitaria: c’è  

la  ragione  in  quanto  tale.  Il  fatto  che  molte  volte  gli  uomini  errino  nell’  

applicare  ciò  che  la  giustizia  richiede  è  dovuto  al  loro  imperfetto  grado  di 

conoscenza,  alla  circostanza  che  il  loro  intelletto  non  è  sempre  capace  di  

riconoscere la verità.

La  coincidenza  illuministica  fra  ragione,  giustizia  e  felicità  è  in  questo  

modo portata al suo punto estremo. L’universalità della



ragione  non  può  che  condurre  alla  universalità  della  virtù,  la  quale  
implica  il  dovere  di  seguire  i  dettami  morali,  che  a  loro  volta 
conducono  alla  felicità  individuale  e  collettiva.  Per  virtù  Godwin 
intende  una  chiara  e  generale  consapevolezza  intellettuale,  che 
consiste nel «promuovere la felicità degli esseri intelligenti».  Essa va 
molto  al  di  là  del  dettato  cristiano  perché  non  si  esaurisce  soltanto 
nella  disposizione  morale  volta  a  ottenere  il  bene,  ma  anche  nella 
giusta  scelta  razionale  intesa  a  perseguire  ciò  che  merita  essere 
perseguito: insomma, non esiste virtù senza intelligenza.

L’eudemonismo  godwiniano  è  l’approdo  necessario  del  perse-
guimento  della  verità,  che  è  insieme  ragione  e  moralità,  per  cui  gli  
stimoli  che  spingono  il  soggetto  a  modellare  la  sua  condotta,  se 
rettamente intesi, sono fondati sulle basi oggettive della convivenza.

La ricerca del piacere o, per meglio dire, della felicità, non è però,  
come  potrebbe  sembrare,  una  forma  di  stravolgimento  della  virtù  
perché  qui  non  si  intende  perseguire  l’individualismo  egoistico  o  il 
cinismo  personale.  L’attuazione  del  piacere,  infatti,  deve  essere 
collettiva, nel senso che «è nell’interesse di ciascuno che tutti formino 
i  propri  schemi  personali  con  uno  spirito  di  rispetto  e  di 
accomodamento  verso  il  piacere  reciproco».  E  così  contemplata  la 
fondamentale  considerazione  che  vuole  il  dovere  di  tutti  come 
coincidente  con  il  dovere  di  ciascuno,  «in  quanto  solo  gli  sforzi  
comuni possono essere efficaci»21.

In questo modo Godwin introduce il rapporto anarchico tra libertà e 
uguaglianza, partendo dalla irrinunciabile premessa che «la prosperità 
di tutti è l’interesse di tutti»;  pertanto «il  nostro vicino [deve essere] 
indipendente  [e]  libero»  perché  ciò  costituisce  «il  nostro  stesso  
vantaggio  [che]  vale  reciprocamente  per  lui».  «Lo  scopo  della  sana 
politica  e  della  morale  è  di  avvicinare  gli  uomini  fra  loro,  non  di  
separarli;  di unire i loro interessi, non di metterli in opposizione». E  
sono,  anche  quest’ultime  considerazioni,  di  forte  e  inequivocabile  
orientamento  illuministico,  nascono  dalla  fiducia  in  una 
universalizzazione del progresso per tutto il globo terracqueo perché «i  
punti  in  cui  gli  esseri  umani  si  rassomigliano  meritano  molta  più  
considerazione di quelli in cui differiscono»21.

Il rapporto anarchico dell’inscindibile nesso tra felicità pubblica e  
privata  deriva,  l’abbiamo  visto,  dalla  relazione  tra  giustizia  e 
uguaglianza: gli uomini vanno considerati uguali in quanto sono tutti  
eticamente equivalenti di fronte alla giustizia, che non è individuale o  
collettiva ma giustizia tout-court, come, per l’appunto, non c’è una



ragione singola o multipla ma la ragione in quanto tale. Per questi  stessi 
motivi, per avere cioè delineato l’idea di giustizia come ordine immanente 
e  razionale  del  bene  pubblico  quale  esito  addizionale  di  quelli  privati,  
Godwin  nega  la  teoria  liberale  e  democratica  dei  diritti  perché  a  suo 
giudizio  errata  sotto  il  profilo  epistemologico  e  ingiusta  sotto  quello 
assiologico.

Se  un’azione  è  giusta,  essa  non  abbisogna  di  alcuna  sanzione  di  
diritto.  Partendo dal  concetto che «il  dovere è quel  tipo di azione  di un 
individuo che costituisce la miglior applicazione del bene gene- rale», si  
deve ammettere che «nulla può essere più incontrovertibile del fatto che  
non  ho  il  diritto  di  omettere  ciò  che  il  dovere  mi  prescrive,  Da  ciò 
consegue inevitabilmente che gli uomini non hanno diritti»,  se per diritti  
si intende il potere d’arbitrio,  cioè la piena e completa facoltà «di fare o 
di  tralasciare  una  cosa,  senza  che  la  persona  interessata  diventi  
responsabile di biasimo o di censura da parte altrui»  23. A rigore, infatti, 
«le  nostre  azioni  ricadono  nel  campo  della  morale»  e  nessuno  può  
«legittimamente  oltrepassare [questi  ]  confini».  «Ne deriva  che noi  non 
abbiamo il  diritto  di  scegliere»  a  nostro  arbitrio,  ma  soltanto  quello  di  
attenerci  alle  «superiori  esigenze  della  giustizia»  di  fronte  alla  quale 
«tutti  i  diritti  sono  rimossi  o  vanificati» 24.  Si  esprime  così,  con  questo 
divieto di natura etica, il concetto di uguaglianza, nel senso che nessuno 
ha  il  diritto,  diseguale,  di  fare  ciò  che  gli  piace  perché  tutti  devono 
sottomettersi  ai dettami del giusto.  Giustizia e uguaglianza originano da 
questa  concezione  negati  vistica  del  diritto,  dall’  idea,  appunto,  che  è  
preclusa a chiunque la prerogativa  di fare ciò che gli  aggrada, visto che  
tutti  devono  attenersi  all’immutabile  e  universale  ragione,  la  quale  è 
unica e dunque comune a tutti gli uomini.

La  considerazione  epistemologica  che  spinge  Godwin  a  questa 
radicale affermazione  discende dalla constatazione dell'inscindibilità  dei 
nessi che legano ogni individuo al tutto: il singolo non è mai sciolto dalla 
totalità che lo circonda ed è una sua illusione credere di poter prescindere 
dalle  insopprimibili  esigenze  di  questo  ordine  vincolante.  Ciò, 
naturalmente,  non  significa  affatto  che  questa  totalità  possa  essere 
interpretata  come  valenza  delle  ragioni  della  collettività  perché  anche 
quest’ultima,  per  gli  stessi  motivi,  deve  sottomettersi  ai  dettami 
dell’immutabile ragione, vale a dire in questo caso della giustizia. Infatti 
è appena necessario aggiungere che se gli  individui sono privi  di diritti,  
«non  ne  ha  neppure  la  società,  che  possiede  solo  ciò  che  gli  individui 
hanno messo in comune»,



Proprio perché non esiste una ragione pubblica o una ragione privata, 
ma  la  ragione  in  quanto  tale,  «non  sarà  mai  troppo  profondamente 
impresso il concetto che società e comunità umane non possono avere il  
potere di stabilire assurdità e ingiustizia; che la voce del popolo non è, 
come è stata a volte ridicolmente definita, ia voce della verità e di Dio'  
e che il consenso universale non può trasformare il torto in ragione»25.

Siamo  così  passati,  attraverso  l’osservanza  della  giustizia  che 
impone  egualitariamente  doveri  e  non  diritti,  alla  prepotente  libertà  
individualistica  del  giudizio  privato,  proprio  grazie  alla  condizione 
egualitaria posta dalla relazione tra ragione e verità: lo statuto oggettivo  
della  ragione  attiva  l’azione  soggettiva  dell’individuo;  l’oggettività 
egualitaria  della  giustizia  mette  in  moto  la  libertà  individuale  del 
soggetto.  E  ciò  perché  «l’uomo  è  un  essere  che  fonda  la  propria 
eccellenza sull’individualità, e non può essere grande né saggio se non 
in proporzione alla propria indipendenza»26. Ogni individuo ha il diritto 
di  accedere  alla  verità  e  di  esprimere  il  suo  insindacabile  giudizio 
personale che diventa  a  questo punto la  sola  guida morale  e  politica  
della propria condotta pubblica.

Nessun uomo deve usurpare il mio ambito, né io devo invadere il suo. Egli  

può consigliarmi, moderatamente e senza ostinazione, ma non deve pensare di  

darmi  ordini;  può censurarmi  liberamente  e  senza riserve,  ma  deve ricordare  

che io agirò secondo la mia decisione, non secondo la sua. Egli può giudicare  

con coraggio civile, ma non deve essere imperioso: mai si deve ricorrere alla 

forza,  se  non  nei  casi  più  eccezionali  e  impellenti.  Devo  esercitare  le  mie 

capacità  per  il  vantaggio  degli  altri;  ma  tale  azione  deve  essere  il  frutto  di  

un’effettiva convinzione: nessuno deve costringermi con la forza 27.

Nessuno deve imporre dunque il proprio punto di vista perché non 
esiste  alcun  individuo  che  abbia  il  diritto  arbitrario  di  coartare  la  
ragione, il cui esercizio è uguale per tutti. Infatti come non esistono una 
giustizia  o  una  ragione  collettive  o  individuali,  così  non  esiste  una  
verità  pubblica  o  privata,  ma  la  verità  tout-court, «l’immortale  e 
onnipresente  verità»28,  la  quale  richiede  di  essere  rispettata  ovunque. 
«Se  la  verità  è  una,  deve  esistere  un codice di  verità  in  relazione  ai  
nostri reciproci doveri», che impongono di essere sempre e comunque 
sinceri  perché  soltanto  la  sincerità  conduce  gli  uomini  ad  instaurare  
delle relazioni virtuose. Il concetto anarchico è qui rappresentato



dalla libertà insindacabile del soggetto che si attiene al vero, qualunque siano le 

condizioni  sociali  e  politiche  esistenti.  E  poiché,  come  abbiamo  visto,  etica,  

ragione e  giustizia  sono  facce  diverse  di  uno stesso  prisma,  ne  deriva  che è  

proprio questo universale intreccio assiologico a rendere sacro e invalicabile il  

territorio dei diritti individuali i quali, data questa necessaria interdipendenza,  

si  riducono appunto ad uno solo:  «il  diritto  del giudizio personale» 29.  L’eser-

cizio  dell’assoluta  indipendenza  intellettuale  vale  sempre  e  comunque  e 

costituisce  la  vera  garanzia  dell’  individuo  rispetto  all’  invadenza  sia  del 

governo sia della comunità,  questi continui usurpatori  «del  giudizio privato».  

La verità non scaturisce dai rapporti  di forza  e non è quindi necessariamente  

storica. Tra un’intera collettività che eira, perché non si attiene all’«immutabile  

voce  della  ragione  e  della  giustizia»,  e  un  solo  individuo  che  invece  la 

persegue, è nel giusto quest’ultimo e ha il diritto di rivendicarlo contro tutto e 

tutti.  Infatti  «la  verità  non  può  essere  resa  più  valida  dal  numero  dei  suoi  

sostenitori»30.  La  dissoluzione  di  ogni  imposizione  esterna  diventa  così 

l’approdo logico dell’egualitaria istanza etica della giustizia.

Nell’ambito  del  discorso  sulla  giustizia  rientra  l’analisi  della  proprietà 

privata, che non è criticata di perse, ma quale momento di una catena di errori 

rispetto  alla  logica  universale  dellagiustizia.  Non  esiste  per  Godwin  un 

problema specifico della proprietà perché questa è soltanto una delle tante forme  

di estensione materiale del giudizio individuale: ontologicamente non è causa di 

nulla,  anche se  è «la  chiave di volta  che completa  la struttura della giustizia 

politica»31 .  Godwin  si  attiene  in  sostanza  alla  concezione  lockiana  perché 

afferma che «il principio su cui si fonda la dottrina della proprietà è il sacro e 

inamovibile diritto di giudizio privato».  In tal senso la proprietà è soltanto un  

mezzo  e  tutto  il  problema  non  consiste  nella  sua  esistenza ma  nel  suo  uso. 

L’idea  di  proprietà,  essendo  «una  derivazione  personale  del  giudizio»,  

comporta  la  necessità  di  concedere  «ad  ogni  uomo,  in  misura  notevole, 

l’esercizio  della  propria  discrezione»,  altrimenti  non  vi  potrà  essere 

«indipendenza, progresso, virtù, felicità»32.

E  quindi  contro  il  regime  proprietario,  ma  nel  contempo  non 

propugnalasuaabolizione.  La  consapevolezza  dell’interdipendenza  fra 

perseguimento del bene individuale e perseguimento del bene collettivo non lo 

porta  ad  alcuna  concezione  socialista  della  società,  a  nessuna  soluzione  

collettivistica  dell’economia,  anche se a suo giudizio è desiderabile «un’equa 

distribuzione di beni terreni». La



critica  godwiniana  della  proprietà  vuole  testimoniare  piuttosto  l’ap-
proccio universalistico alla giustizia politica, nel senso che ad unire gli  
uomini deve essere la consapevolezza dell’universale matrice morale, 
la quale vuole, «secondo i princìpi della giustizia equa e imparziale»,  
che i beni del mondo siano «un patrimonio comune», su cui ogni uomo 
possa «vantare lo stesso titolo di chiunque altro a ricavare ciò di cui ha  
bisogno»33.

Come abbiamo visto, per Godwin — che segue la critica lockiana 
del l’innatismo - tutte le idee nascono dai sensi e pertanto l’uomo non è  
che  il  frutto  dell’ambiente  e  dell’educazione.  L’antropologia 
godwiniana è ottimistica perché presuppone la perfettibilità del genere  
umano dovuta al necessitante rapporto tra civiltà e libertà, tra verità e 
ragione. «Esiste nel mondo un livello di progresso reale e visibile. Ciò 
è  particolarmente  manifesto  nella  storia  della  parte  civilizzata 
dell’umanità durante gli  ultimi tre secoli. E, dato che i miglioramenti  
sono continuati incessantemente, non esiste alcuna possibilità che essi 
non proseguano». L’uomo diviene progressivamente libero in quanto è 
suscettibile  di  una  acquisizione  culturale  infinita  dovuta  a  questo 
incessante rapporto tra civiltà e libertà, tra verità e ragione. La crescita 
delle  une  comporta  la  crescita  delle  altre  e  tutte  conducono  ad  un 
progresso continuo della specie. Il pensatore inglese intende dimostrare 
che  l’unica  possibilità  concreta  per  il  punto  di  vista  radicale  della 
trasformazione  politica  della  società  risiede  nell’educazione,  «dal 
momento che l’opinione pubblica  può essere  istruita  solo  in  maniera  
graduale»; pertanto «ogni cosa può essere affidata al tranquillo e sano 
progresso  della  ragione».  «Il  compito  dell’amico  illuminato  della 
giustizia  politica  consiste  per  lo  più  in  questo  solo  sforzo,  vigile  e 
continuo,  di  assistere  il  progresso»34.  Se  infatti  l’ambiente  è 
determinante per la formazione morale e civile degli individui, tutto il 
problema politico si risolve alla fine nel ri spetto del corretto metodo 
che deve presiedere al mutamento del contesto sociale.

Date queste premesse, è logico che la soluzione proposta da Godwin 
sia  improntata  all’educazionismo  più  radicale  e  conseguente.  Il  suo 
educazionismo  estremo  intende  dimostrare  che  il  cambiamento 
materiale  è  sempre  l’effetto  di  quello  culturale.  Soltanto  la  riforma 
continua dei costumi, la discussione pacata e razionale, la persuasione 
derivante  dall’evidenza  incontrovertibile  delle  cose  può  sopperire  al 
compito immane di cambiare la società, dal momento che non sono i 
rapporti di forza a determinare veramente la forma



politica e sociale della comunità, ma i giudizi che gli uomini si sono fatti  
di essa. A tal fine l’educazione è pressoché onnipotente e in tutti
i casi non c’è altra strada per cambiare la mentalità e le abitudini umane.

In  conclusione,  soltanto  se  l’azione  degli  individui  è  motivata  da 
un’opinione  consapevolmente  perseguita,  si  può parlare di essa come di  
un atto volontario. Si definisce dunque libera una azione umana laddove 
questa è scaturita da una altrettanto libera opinione.

È  sbarrata  così  la  via  alle  rivoluzioni,  giudicate  «il  prodotto  delle  
passioni,  non  della  sobriae  tranquilla  ragione»,  in  quanto  «uni  la  è  più 
deprecabile della violenza o di una fretta precipitosa». Gli interessi dell’  
umanità  esigono  «un  cambiamento  graduale»,  anche  se  ininterrotto’’", 
perché  «o  una  nazione  è  matura  per  l'affermazione  e  il  mantenimento 
della sua libertà, o non lo è». Se lo è, la rivoluzione è inutile, se non lo è, 
la rivoluzione è dannosa:

le  rivoluzioni,  anziché  essere  benefiche  per  l’umanità,  non  rispondono  ad  altro  

scopo  che  a  quello  di  alterare  lo  sviluppo  salutare  ed  ininterrotto  che 

ragionevolmente seguirà la verità politica e il progresso sociale.  Esse disturbano  

l’armonia  della  natura  intellettuale;  si  propongono  di  darci  qualcosa  cui  non  

siamo preparati e che non possiamo efficacemente utilizzare.  Esse sospendono il 

positivo  sviluppo  della  scienza  e  confondono  il  progresso  della  natura  e  della  

ragione.  Se il  governo  si  dissolvesse  domani,  a  meno che tale  dissoluzione  non  

fosse  il  risultato  di  vedute  coerenti  e  ben  assimilate  della  verità  politica  

precedentemente  diffuse  fra  gli  abitanti,  ciò  sarebbe  molto  lontano  

dall’abolizione  della  violenza.  I  singoli,  liberi  dai  timori  che  li  trattenevano  e  

non ancora posti  sotto  il più felice e razionale  controllo  dell’opinione pubblica,  

né con vinti della saggezza della reciproca tolleranza, si scatenerebbero in atti di  

ingiustizia,  mentre  altri,  desiderosi  solo  della  cessazione  di  tale  caos,  si  

troverebbero  costretti  ad associarsi  per  conseguire  tale  cessazione  con  la  forza.  

Ci  ritroveremmo  addosso  tutti  imali  eie  costrizioni  di  un  governo  regolare,  e  

verremmo al contempo privati  della  tranquillità  e dell’agio  che ne costituiscono 

l'unico vantaggio

Godwin  vuole  rispondere  sia  ai  conservatori,  sia  ai  giacobini, 
indicando la via  maestra  di una  trasformazione  profonda,  ma pacifica e  
graduale. La rivoluzione è speculare all’autorità e al governo: ò anch’essa  
un'irruzione  arbitraria  e  soggettiva,  un’ennesima  forma  «storica»  che  si  
vuole  sovrapporre,  coartandolo,  al  l’ordine  immanente.  Pertanto  è  una 
contraddizione in termini perché «è ispirata da un



orrore  per  la  tirannide,  eppure  la  sua  stessa  tirannide  non  manca  di 
specifiche aggravanti»37, che consistono precisamente nel caratterizzare 
questo  periodo  in  senso  «avverso  alla  libertà»,  favorendo  il  trionfo 
della forza e non del la ragione. Inevitabilmente si entra in una fase di 
dispotismo,  in  una  paradossale  ma  del  tutto  logica  contraddizione 
perché da un lato si afferma di lottare contro l’oppressione, dall’altro si 
attiva  una  pratica  informata  proprio  da  questo  stampo  autoritario. 
L’inscindibile rapporto anarchico della coerenza tra i  mezzi e i  fini è 
dunque  ampiamente  preconizzato  da  Godwin  con  questa  critica 
impietosa del giacobinismo rivoluzionario e del paradigma del politico, 
centrati  sulla «supposta necessità  della  finzione e del pregiudizio per  
domare  la  turbolenza  delle  passioni  umane»;  valutazioni,  tutte,  che 
scaturiscono dalla fondamentale sfiducia verso la libera condotta degli 
uomini  e  il  supposto  bisogno  di  mantenere  la  pratica  coattiva 
dell’autorità a fini di bene.

Questo non significa,  beninteso,  subire la  violenzae la  prepotenza 
perché il valore supremo rimane sempre la giustizia, in quanto l’ignavia 
di fronte alla sopraffazione è un inequivocabile avallo alla violenza. Per 
tali  motivi,  la  nonviolenza  è  immorale  quando  viene  posta  per 
giustificare  l’accettazione  della  violenza  altrui,  quando  cioè  non  si  
ottempera al dovere

che obbliga ogni individuo a respingere, per quanto è in suo potere, qualunque 

attacco portato a lui o ad altri. Tale circostanza ( ...1 non ammette indugio. La  

forza è un espediente il cui impiego va decisamente deplorato: essa è contraria  

alla  natura  dell’intelletto,  che  può  essere  migliorato  solo  da  convinzione  e  

persuasione, e corrompe sia l’uomo che la impiega sia quello che la subisce.  

Ma sembrano esistere casi in cui un’urgenza particolare ci può costringere a far  

ricorso a questo espediente nocivo: in altre parole, esistono casi in cui il danno  

derivante  dalla  mancanza  di  una  reazione  violenta  |.„]  è  maggiore  di  quello 

prodotto dalla violenza stessa.  Da ciò deriva che l’elemento  che giustifica  la  

resistenza, nei casi in cui la si può giustificare, è quello del maggior bene che  

probabilmente ne deriverà, rispetto a quello causato da un’eventuale inazione 38.
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MAX STIRNER

Max  Stirner,  pseudonimo  di  Johann  Caspar  Schmidt,  nasce  a  
Bayreuth (Baviera) nel 1806, figlio di un modesto fabbricante di flauti.  
Il soprannome Stimer, datogli dai suoi amici, gli deriva dalla sua fronte  
smisuratamente  ampia (stirner  in  tedesco  vuol  dire  «fronte»),  Dopo 
aver completato il ciclo di studi secondari nel liceo della città natale,  
intraprende  i  corsi  universitari,  che  lo  conducono  in  varie  città  
tedesche:  Erlagen,  Kònigsberg e,  soprattutto,  Berlino,  dove segue le  
lezioni di Hegel e Schleiermacher. Completati gli studi, si dedica alla  
carriera dell 'insegnamento, anche se non riesce a diventare professore  
di Stato.

Frequentatore  del  circolo  berlinese  dei  «Liberi»,  composto  dai  
fratelli  Bauer,  Buhl,  Kòppen  ed  Engels,  Stirner  non  ha  una  vita  
particolarmente interessante. Sposatosi con Marie Dahnhardt, da cui si  
divide poco tempo dopo, insegna per alcuni anni (1839-1844) in un  
istituto privato femminile di Berlino. Più tardi tenta, senza successo, di  
avviare un ’attività commerciale e il suo fallimento lo porta in carcere  
due  volte  per  debiti.  Muore  nel  1856 nella  più  completa  miseria  e  
solitudine.

Stirner ha scritto una sola opera rilevante, Der  Einzige  und  sein 
Eigenthum (L’Unico e la sua proprietà), mentre gli altri suoi scritti sono  
di importanza secondaria.  Al suo apparire, l’Unico  -  che non viene  
sequestrato  soltanto  perché  il  ministero  di  polizia  ritiene  il  volume  
illeggibile per la gran massa del popolo - ha ampia risonan-



za  nel  mondo  intellettuale  tedesco.  Basti  pensare  alle  recensioni  di  
Fuerbach, Szeliga, Hess, Bauer e, soprattutto, di Marx ed Engels,  che 
gli dedicano oltre cento pagine nell’ Ideologia  tedesca.  Letteralmente 
ossessionati dall ’idea stime riana, secondo cui il comuniSmo non è altro 
che una nuovaforma di religione (e dunque di oppressione), i fondatori  
del  «socialismo  scientifico»  cercano,  senza  riuscirvi,  di  demolire  il  
filosofo tedesco additandolo quale pensatore piccolo- borghese. Più tardi 
sarà Engels a dichiarare che l'anarchismo nasce quando Bakunin mette  
insieme l’individualismo di Stirner e il socialismo di Proudhon.

Dopo la fama iniziale Stirner cade nel più assoluto oblio ed è grazie  
ad  un  poeta  libertario,  J.H.  Mackay,  se  alla  fine  del  secolo  viene  
nuovamente rivalutato in tutta la sua importanza. Va detto di sfuggita  
che  non  era  conosciuto  neppure  nell  ’ambito  anarchico:  nel  1889  
Malatesta chiede a Kropotkin notizie sul filosofo tedesco e
l ’anarchico russo non gli sa dir nulla. Gli stessi anarchici dichiaratisi  
suoi seguaci all’inizio di questo secolo poco hanno a che vedere con le  
teorie esposte nell’Unico, data la complessità e a volte anche l’astrusità 
del  pensiero profusovi.  Come tutti  i  grandi  pensatori,  anche Stirner 
infatti  può  essere  sottoposto  a  più  interpretazioni,  che  non  sempre  
risultano in sintonia tra loro.

Detto questo, egli resta un pensatore anarchico la cui importanza  
teorica è fuori discussione. Come è stato osservato da più parti,  sia  
Nietzsche che Heidegger-  ma si potrebbe menzionare anche Camus —
gli devono qualcosa,  specialmente per quanto attiene alla «morte di  
Dio», premessa indispensabile del nichilismo e de II ’ esistenzialismo.



DA DIO ALL’IO

L’ateismo  di  Stimer  porta  la  logica  della  secolarizzazione  al  suo 
approdo ultimo: il nichilismo. «Il divino è la causa di Dio, l’umano è la  
‘causa dell’uomo’. La mia causa non è né il divino, né l’umano, non è 
ciò che è vero, buono giusto, libero, ecc., bensì solo ciò che è mio, e non 
è una causa generale, ma  unica, così come io stesso sono unico»'.Cosa 
sostanzia  l’ateismo stirneriano  rendendo irreversibile  la  morte  di  ogni 
divino?  La  coscienza  del  nulla,  che  non è un orizzonte teorico aperto  
sull’indicibilità  dell’essere,  ma  è  la  pura  e  definitiva  consapevolezza 
dellamorte  di  ogni  pensare  filosofico2 che  sia  rivolto  alla  ricerca 
dell’essere  stesso.  Dio  è  negato  in  quanto  non  c’è  nulla  da  dire 
sull’essere, e non perché il nulla intende o allude ad esso, ma perché la  
consapevolezza  del  nulla  testimonia  Yarbitarìetà di  ogni  discorso 
sull’essere,  la  sua  gratuità,  la  sua  non-fondazione:  «Dio  e  l’umanità 
hanno fondato la  loro causa  su nulla,  su nuli’altro  che se  stessi.  Allo  
stesso modo io fondo allora la mia causa su me stesso, io



che, al pari di Dio, sono il nulla di ogni altro, che sono il mio tutto,
io che sono l’unico»3.

Affermando che Dio ha fondato la sua causa su nulla, Stirner intende 
negare  il  divino  dimostrando  non  tanto  la  sua  non-esistenza  quanto 
l’arbitrarietà della sua esistenza. Dio  può esistere, ma questo esistere è 
arbitrario  perché  poggia  su nulla.  L’esistenza di  Dio deriva  dalla  sua 
sceltadi  esistere;  egli  esiste  perché  ha scelto, ma scegliendo  ha  pure 
evidenziato la natura non-ontologica del suo volere: infatti questo volere 
è  soltanto un  puro volere. L’esistenza di Dio è fondata su nulla,  cioè 
sullapura arbitrarietà. Il nullaè lavalenza non-ontologica di ogni scelta e 
dunque la  valenza non-ontologica di ogni  esistere, nel senso che ogni 
scelta  non  ha  fondazione  essendo  ontologicamente  arbitraria.  Essa 
testimonia infatti l’infinita possibilità di tante fondazioni, di tanti esseri, 
e quindi della mancanza dell’Essere.

La  consapevolezza  del  nulla  è  dunque  la  consapevolezza  della 
mancanza  di  ogni  fondazione,  precisamente  dell’impossibilità 
ontologica dell’esistenza di un centro. Così con la morte di Dio viene 
affermata 1 ’ impossibilità ontologica di un ’ unica e sola legittimazione 
e  per  conseguenza  la  possibilità  esistenziale  dell’unico.  Questa possi- 
bilitàderivadallaradicale assunzione del nulla quale esito ineludibile del 
disincanto  del  mondo:  con  Stirner  gli  obiettivi  dissacranti  del-
l’illuminismo arrivano alla loro logica conclusione. Perciò il filosofare 
dell’unico, a differenza di ogni altro filosofare, non soltanto esplicita il 
nulla,  ma  lo  rende  indispensabile  per  operare  la  conversione  da  una  
significazione del mondo imposta all ’ individuo ad una significazione 
del mondo prodotta dall’ indi viduo. «Se Dio, se 1 ’ umanità hanno [...] 
sufficiente sostanza in sé per essere a se stessi il tutto in tutto, allora
io sento che a me mancherà ancora meno e che non avrò da lamentarmi 
della mia ‘vuotezza’. Io non sono il nulla nel senso della vuotezza, bensì  
il nulla creatore, il nul la dal quale io stesso, in quanto creatore, creo 
tutto»4.

Poiché anche l’unico è fondato su nulla ed è unico perché ha la piena 
e definitiva consapevolezza di essere non-fondato, allora l’unico è pure, 
per intrinseca definizione, un non-centro. Esso non rivendica di essere il 
centro assoluto, ma un centro. Certo, in questo centro egli è assoluto, ma 
assoluto nella sua esistenza, cioè nella sua unicità-fattualità, per cui egli  
è l'unico di se stesso, mentre è nulla «di ogni altro»5.

La  natura  antiautoritaria  dell’ateismo  stimeriano  risulta  dunque 
chiara: la consapevolezza del nulla rimanda alla non-fondazione di



Dio, questa all’unicità dell’unico, che è assoluto appunto perché, come 
Dio, fondato su nulla. Non esistendo alcun centro o fondazione, l’unico 
non può che essere i 1 «nulla di ogni altro». Di qui l’ambito sconfinato 
della  libertà  dal  momento  che  il  «nulla  di  ogni  altro»  è  propulsivo 
dell'infinita  libertà  di  tanti  unici,  essendo  infinito  il  campo  della 
possibilità  esistenziale  derivante  dal  nulla.  Il  processo  della 
secolarizzazione giunge all’approdo logico del nichilismo, ma questo si  
risolve in una libertà senza limiti perché la negazione di Dio - in quanto 
premessa filosofica della stessa libertà del nulla, della non-fondazione- è  
propulsiva  di  un  universo  esistenziale  dove  non  c’è,  per  principio,  il 
centro. L’esito ultimo e del tutto conseguenziale della secolarizzazione è 
il  nulla,  in  quanto  esso  rappresenta  l’ambito 
sconfinatodellapossibilitàesistenzialedituttociòchesi  autoproclama 
legittimato ad esistere: solo negando ogni logica ontologica è possibile 
aprire,  per  Stirner,  l’orizzonte  inesauribile  della  libertà  intesa  come 
infinita possibilità.

Stirner allarga anarchicamente 1 ’ ambito temati co dell’ ateismo, la  
sua polivalenza critica e ideologica. Non si tratta più di negare il Dio dei  
cieli,  ma  ogni forma  di  trascendenza  rispetto  al  singolo.  La 
trascendenza, ovvero l’estraneazione, regola il rapporto gerarchico che 
fa  dipendere  l’uomo  da  tutto  ciò  che  lo  domina  e  lo  condiziona. 
L’ateismo di S timer è dunque il dissolvimento di ogni gerarchia: non si 
uccide Dio spodestandolo dal cielo per farlo rivivere sotto le spoglie dell 
’  uomo,  ma abolendo  lo  stesso  rapporto  di  dipendenza  tra  il  singolo 
individuo e ogni entità che gli è estranea e che lo sovrasta. Dio è negato  
non perché Dio, ma perché viene annullato il rapporto di dipendenza tra 
soggetto e oggetto. Con Stirner l’hegelismo si dissolve dal momento che  
l’oggetto  viene  esperito  dal  soggetto  attraverso  lacritica  della  sua 
sacralità, cioè attraverso il rifiuto di ogni estraneazione. La pura forma 
di ogni rapporto ontologico si riassume pertanto nell’ essere-dipendenti-
da. Al contrario, la libertà segnerà la morte di Dio soltanto aprendo un 
orizzonte  in  cui  è  morta  anche  ogni  alienazione  perché 
l’immanentizzazione  ha  raggiunto  il  suo  punto  estremo  passando 
dall’uomo a quel singolo io che si sa come tale, cioè unico e irripetibile.

In questa prospettiva Dio non è più un essere pensato e identificato 
per via metafisica,  ma è concepito come una dimensione di estraneità 
che può abbracciare ogn i aspetto della vita umana. Questa di mensio-  
ne  è  chiamata  santa  e  caratterizza  tutto  quello  che  si  presenta  come 
estraneo all’io, per cui può avere «aspetto umano, può essere



l’umano  stesso:  ciò  non  toglie  nulla  alla  sua  sacralità,  tutt’al  più  lo 
trasforma da ultraterreno in terreno, da di vino i n umano» 6. L’estranei tà 
è dunque il segno «di riconoscimento del sacro»7. La dimensione atea è 
invece  l’opposto  della  dimensione  sacra.  La  prima  è  fondata  sulla  
negazione  del  gerarchico  in  qualunque  modo  questo  si  presenti,  la 
seconda sulla gerarchia concepita di per se stessa. Stirner precisa: «Che  
poi l’essere supremo sia rappresentato dal Dio uno e trino o dal Dio di  
Lutero o dall’ ètre suprème oppure non da Dio ma dall’ ‘uomo’ », tutto 
questo  non fa  differenza  alcuna  per  chi  nega  l’essere supremo stesso; 
infatti  tutti  coloro che servono un essere supremo sono, ai  suoi occhi,  
tutti  uguali,  gente  pia:  «l’ateo  più  veemente  come  il  cristiano  più 
devoto»8.

L’idea più assolutaè l’idea di verità. Nel suo concetto si riassume il  
substrato  ontologico  di  ogni  altra  idea  perché  essa  ne  costituisce  la 
legittimazione. Nella verità si  è attestato il firmamento dei valori, che  
sono tali  in  quanto veri.  La  verità  è perciò l’ultima attestazione della  
divinità in quanto intrinsecamente ontologica dal momento che esprime 
il  mondo stesso  dei  valori,  che non sarebbero  più tali  se  non fossero 
considerati  veri.  Può  essere  discusso  ogni  singolo  valore,  ma  non  il  
concetto di valore perché qualora ciò avvenisse sarebbe come affermare 
che non c’è verità. Questa è infatti «il pensiero che è superiore ad ogni 
altro, il pensiero incontrovertibile, è  il pensiero stesso, il solo grazie al 
quale soltanto tutte le altre idee vengono santificate, è la consacrazione 
dei pensieri, il pensiero ‘assoluto’, ‘santo’. La verità resiste più a lungo  
di tutti gli dei e infatti solo per servire la verità e peramore suo gli dei e 
infine  lo  stesso  Dio  sono  stati  abbattuti.  La  ‘verità’  sopravvive  alla  
caduta del regno degli  dei perchées- sa è l’anima immortale di questo 
mondo caduco, è la divinità stessa»9.

Con la morte della  verità,  come dimensione di un dominio che sta 
sopra  l’unico,  muore  ogni  trascendenza  perché  il  solo  orizzonte 
ontologico è quello della proprietà dell’unico, che non è un «io accanto 
agli altri io, bensì l’io esclusivo, unico [...] principio, mezzo e fine». La 
negazione di Dio è al tempo stesso superamento di ogni trascendenza e 
affermazione della radicale immanenza rappresentata dal singolo inteso 
come  ente  irripetibile.  L’individuo,  determinato  nella  sua  specifica 
esistenza,  costituisce  il  termine  ultimo  al  di  là  del  quale  la  
secolarizzazione  si  arresta.  La  sua  unicità  è  la  tappa  finale 
dell’immanentizzazione atea: il centro del mondo non è più Dio ma l’io,  
e oltre questo non si può andare. La centralità dell’individuo azzera ogni 
significazione del mondo che non sia la sua creazione.



Questa  significazione  implica  dunque  la  libertà  dell’individuo.  Ma 
sotto quale punto di vista la fine di ogni trascendenza porta alla libertà? 
Anche questa, per Stimer, può essere una trascendenza, perché se viene 
intesa «come qualcosa di assoluto, meritevole di ogni prezzo, ha tolto la  
nostra  indi  vidualitàpropria,  creando  il  rinnegamento  di  sé».  Bisogna 
infatti osservare che «l’ideale della ‘libertà assoluta’ ripresenta le stesse 
assurdità  di  ogni  assoluto».  L’assurdità  consiste  nel  fatto  che  la  sua  
realizzazione, intesa come «ideale di libertà», come una nuova missione 
da compiere,  configura un’astrazione alienante dal momento che essa, 
realizzandosi  in  sé  e  per  sé,  pone  un  ambito  di  estraneità  rispetto  al  
singolo e quindi rispetto alla sua specifica 1 ibertà. Se ciò avviene nasce 
una  nuova  religione,  cioè  una  non-libertà,  visto  che  la  religiosità 
consiste «nel fissarsi di un ideale, di un assoluto»10.

La  libertà  non può dare  «una  ‘vocazione’  all’uomo» perché  in  tal  
caso si ripete lo schema autoritario di tutti quelli che pretendono di avere 
idee  sull’uomo,  di  sapere  qual  è  la  sua  essenza. Si  fa  insomma 
esattamente  il  contrario  di  ciò  che  detta  il  discorso  dell’unico  sulla 
libertà: non prefissare niente all  'individuo, nemmeno che egli  diventi  
libero. Si vede quindi che per Stirner non può esistere una dottrina della  
libertà  perché  essa  è  sempre  una  dottrina  dell’uomo.  In  quanto  tale 
pretende di dire cosa egli sia, cosa deve essere e fare questo uomo, cioè 
ogni  individuo.  Una  dottrina  della  libertà  dell’uomo  è  pertanto  una 
dottrina che uccide la libera possibilità del singolo.

Stimer apre così una differenza ontologica tra la libertà come essere e 
la libertà come avere. La libertà come essere non rientra nella creazione 
dell’  individuo,  essendo-cosìformulata-un’aspirazione,  un 
trascendimento,  vale  a  dire  una  falsa  immanentizzazione.  La  libertà  
come  avere  è  invece  la  libertà  reale  perché  è  una  dimensione 
dell’operareeffettivodeH’indi  viduo,  della  sua  autocapacità  di  realiz-
zazione. Non si tratta di  realizzare l'ideale della libertà, ma di  avere la 
libertà, cioè di possederne la valenza operativa. L’individuo non è libero  
perché invera la  sua missione di «uomo libero»,  ma diventa libero se 
sottopone anche la libertà al suo volere, se anche la libertà diventa una  
sua proprietà.

Poiché l’individuo inteso come unico è il centro del mondo, in quanto 
esprime con la sua unicità un’ assolutezza, ne deriva che anche la libertà 
implica  in  sé  questa  dimensione:  in  sé  e  per  sé  non  può  che  essere 
assoluta.  Ogni  limitazione  della  libertà  ne  contraddice  la  natura:  «La 
libertà può essere soltanto la 1 ibertà totale; un pezzetto di



libertà  non  è  la libertà»11.  Senonché  la  libertà  totale,  quale  forma 
assoluta, si presenta naturalmente come ennesima categoria dell’assoluto 
tout-court; non  può  quindi  essere  una  libertà  praticabile,  una  libertà 
reale.  Essa  è  un  fantasma.  E  d’altra  parte,  ogni  qual  volta  si  è 
manifestato il bisogno della libertà, questo si è ridotto all’aspirazione di  
una «libertà  determinata»l2. A sua volta la libertà determinata è sempre 
una libertà  limitata,  la quale non può che contraddire la stessa natura  
ontologica della libertà, che in quanto tale non ammette limitazioni. Al 
contrario, la libertà determinata porta fatalmente alla riformulazione del  
potere. Anzi, è proprio questa libertà determinata che definisce il nuovo 
potere,  nel  senso  che  «tendere  verso  una  libertà  determinata include 
sempre  la  prospettiva  di  un  nuovo  dominio»13 perché  questa 
determinatezza è  specificità  gerarchica di  qualcosa rispetto  a  qualcosa 
d’altro. Così la libertà di fede è la libertà dagli inquisitori, non certo la  
libertà  dalla  fede;  parimenti  la  libertà  politica  e  ci  vile  è  la  libertà  
borghese emancipatasi dai lacci dell 'ancien ré girne, non certo la libertà 
dal commercio o dal denaro. Dunque, ogni libertà determinata specifica 
l’avvento di un nuovo dominio rispetto ai precedenti, la sua capacità di  
estrinsecarsi in quanto tale.

La libertà assoluta, proprio perché ennesima categoria del l’assoluto, 
non  appartiene  al  reale;  la  libertà  determinata,  come  categoria  del 
possibile,  è  cittadina del  mondo, ma necessariamente include in sé un 
nuovo dominio, anzi, a dir meglio, ne è la fenomenologia operativa. Tra  
la libertà assoluta vissuta come alienazione di se stessi, come un ideale  
da realizzare o una missione da compiere, e la libertà determinata intesa  
come  possibilità  effetti  va-  ma  proprio  per  questo  generatrice  di  un 
nuovo  potere-  Stirner  sceglie  la  libertà  come  eterna  possibilità  del 
singolo,  come  suo  totale  discernimento,  visto  che  questi  è  «misura  e 
criterio  di  ogni  cosa»l4.  In  tal  caso la  libertà  è  il  modo d’essere della  
volontà dell’io. Ad esempio, «voi lasciate perdere volentieri la libertà se 
vi piace essere non liberi, ma invece ‘dolcemente schiavi d’amore’; e poi 
riprendete eventualmente la vostra libertà se voi tornate a preferirla»15.

La differenza ontologica tra la 1 ibertà come essere e la libertà come  
avere,  tra l’individuo libero e l’individuo proprietario,  apre il  discorso 
sulla libertà come categoria della possibilità e questa, a sua volta, come 
manifestazione  della  volontà  individuale.  La  natura  della  libertà 
stirneriana  si  definisce  dunque  come  una  descrizione  della  potenza  e 
della  capacità  dell’individuo.  Senonché,  l’abbiamo  visto,  l’io  è 
«indicibile»; pertanto anche la libertà, quale emanazione di



questa indicibilità, risulta non definibile.
La  libertà  deve  liberare  l’unicità  quale  dimensione  autentica 

dell’individuo.  Precisamente,  la  libertà  è  mezzo  all’autenticità  del -
l’individuo e l’autenticità dell’individuo è mezzo alla verità della libertà,  
che  risiede  nella  sua  effettività.  Potenzialità  e  radicalità  della  libertà  
sono attributi dell’individuo, per cui si  deve dire che «la mia libertà è 
veramente  perfetta  quando  diventa  il  mio  potere;  ma grazie  a  questo 
[potere] io smetto di essere semplicemente libero e divento un individuo  
proprio»l6.  La  potenzialità  fonda  la  capacità  creativa  e  propositiva 
dell’io,  la  radicalità  richiama  la  volontà  dell’individuo  proprietario,  
termine ultimo e non più scomponibile del processo di secolarizzazione. 
Come  si  vede,  la  libertà  non  ha  «fondamento».  Teoricamente 
inesauribile e infinita, è autenticamente tale solo se riconosce i confini  
della potenza individuale. La logica della libertà, intesa come infinità,  
evidenzia l’infinita «arbitrarietà» della libertà. Proprio perché arbitraria,  
essa  non  è  altro  che  l’effettivo  esercizio  della  eterna  possibilità  di 
esercitarla in tutta la sua inesauribile estensione prodotta dalla volontà e  
dalla potenza dell’individuo.

Arriviamo così a definire la natura anarchica della libertà delineata 
da Stirner. Il processo di secolarizzazione, nel suo disincanto del mondo,  
ha evidenziato l’io come termine ultimo della negazione del divino. La  
logica intrinseca di questa scomposizione della realtà gerarchica, dello  
svelamento della sua immagine arbitraria, definisce a sua volta l’io come 
il  singolo  esistenziale  e  dunque  come una  realtà  indicibi  le.  Essendo  
unica, singolare e irripetibile, questa esistenza si sottrae ad ogni attributo  
universale,  ad  ogni  tentativo  di  definirla  e  di  fissarla  e  dunque  di  
limitarla: niente può veramente nominare e indi viduare l’unico. Così 1’  
«indicibile» è sempre aperto sulle infinite possibil ità esistenzial i dell’ 
unico stesso. Esso si riserva al 1 ’ infinito le intenzioni di questa unicità, 
che nella sua esistenza può tentare di essere tutto ciò che vuol essere. 
L’unico  è  quel  «termine  privo  di  contenuto  cui  può  essere  dato  un 
contenuto solo mediante l’intenzione»17; dunque non è un predicato, ma 
«una muta enunciazione». L’intenzione è il nucleo profondo e veramente 
ultimo dell’unico,  la  fonte vitale  della  sua  realtà,  il  segreto  della  sua  
stessa esistenza: «l’intenzione, cioè ‘il non detto’, è la cosa principale» l8. 
Ma in che senso l’intenzione apre l’orizzonte anarchico della libertà?

La libertà come pura ed eternapossibilitàsi  pone al di fuori di ogni  
codificazione, nel senso che non cade sotto il dominio dell’etica. La può 
includere, ma soltanto come volontà del soggetto. Essa non è



qualcosa, né rappresentazione di qualcosa, ma è lapossibilità di essere, 
di  avere  e  di  rappresentare  ciò  che  l’intenzione  di  volta  in  volta  
suggerisce. La libertà è la capacità di appropriazione dell 'individuo, che 
non ha remore di alcun tipo. «Io salvaguardo la mia libertà nei confronti 
del  mondo,  cioè  io  conquisto  e  ne  prendo  possesso’,  facendo  valere 
qualsiasi  forza  o  potenza:  la  persuasione,  la  preghiera,  la  richiesta 
categorica, anzi perfino l’ipocrisia e l’inganno»19.  Non esiste autentica 
libertà  che  non  sia  il  prodotto  dell’individuo,  per  cui  «ogni  libertà 
concessa  (octroyée)  non  è  vera  libertà  [...]  solo  la  libertà  che  uno  si 
prende, la libertà dell’egoista, naviga a gonfie vele»20. «Chi è liberato da 
altri  non  è  che  uno  schiavo  affrancato,  un  libertus, un  cane  che  si 
trascina  dietro  un  pezzo  di  catena»21.  Però  la  libertà  non  è  pura 
manifestazione  di  forza  e  di  potenza,  ma  emanazione  di  se  stessi. 
Poiché,  infatti,  l’appropriazione  del  mondo  muove  dalla  volontà 
dell’individuo,  ne  deriva  che  se  «io  posso  avere  tanta  libertà  quanta 
posso  procurarmene  grazie  alla  mia  individualità»,  «i  mezzi  che  io 
adopero per questo dipendono da ciò che io sono»22.  Non è quindi la 
libertà che entra in conflitto con 1 ’ etica, ma il soggetto inteso nella sua  
fisica  e  determinata  esistenza.  La  libertà,  in  quanto  eterna  e  pura  
possibilità,  rimane  fuori  dall’ambito  dell’etica,  mentre  l’individuo  la  
include in se stesso.

Non esiste una società senza diritto perché non esiste una società che  
non  sia  legittimatao  che  non  tenda  ad  autolegittimare  il  dominio.  Il 
diritto è una dimensione ineliminabile di ogni società umana, fondata su 
quel particolare rapporto di forza riassunto nellapre-potenza, cioè in un 
momento che esiste  prima del costituirsi collettivo della societàe in un 
ambito che sta fuori una volta che questa si è costituita.

Il diritto  è  dunque la  legittimazione  del  dominio.  Non di  questo  o 
quel determinato dominio, ma del dominio in quanto tale. Esso si pone 
in modo estraneo rispetto all’unico, in quanto per sua natura «mi ‘viene  
concesso’, di cui mi si ‘lascia godere’»23. «Che sia la natura
o Dio  o la  decisione  popolare,  ecc.,  a  concedermi  un  diritto,  si  tratta 
sempre di un diritto estraneo, di un diritto che non sono io a concedermi 
o  a  prendermi»24.  Non  è  perciò  la  fonte  del  diritto  a  decidere  la  sua 
intima valenza di ratifica del dominio, ma il fatto che comunque esso è 
sempre  un’entità  che  si  pone  sopra  l’individuo.  Perciò  non  può  mai 
esistere una completa coincidenza tra il diritto e la volontà individuale,  
dal momento che ogni diritto è, per intrinseca definizione, una categoria  
particolare e ipostatizzata che si fissa in dimensione universale, mentre  
l’individuo è una dimensione unica, in sé irripetibile.



I >i per se stesso il diritto storico, naturale o divino - o qualsiasi altro  
diritto  -  non  è  in  grado  di  risolvere  i  problemi  dell’unicità  posti  dal 
singolo.

Il rapporto tra diritto e individuo è quindi, alla fine, un rapporto tra  
società  e  individuo.  Ciò  che  decide  l’estraneità  del  diritto  rispetto  
all’individuo non è il  contenuto  del  diritto,  ma il  fatto  di  essere tale.  
Ugualmente, ciò che decide il rapporto di dipendenza tra il singolo c la  
società non sono i contenuti della società (sia essa comunista, liberale,  
democratica, aristocratica o qualsiasi altra cosa), ma la stessa realtà della  
sua esistenza, del suo essere istituzionalizzata, vale a dire codificata dal  
diritto  come  corpo  estraneo  rispetto  al  singolo.  Questo  diventa  «uno 
schiavo  della  società  e  ha  ragione  di  pretendere  un  diritto  solo  se  la  
società glielo  concede, cioè se egli vive secondo le  leggi della società, 
ossia  è  ligio alle  leggi. Ora  io  posso  essere ligio  alle  leggi  sia  in  un 
regime dispotico che nella società di Weitling, ma in entrambi i casi io  
sono completamente privo di diritti miei, perché quelli che ho, nell’uno 
come  nell’altro  caso,  non  sono  miei,  maestranei». Per  Stirner  quindi 
l’epoca moderna non ha superato lo spirito del feudalesimo: lo ha solo  
diversamente riproposto. Prima idiritti venivano concessi in nome di Dio  
e dell’imperatore, ora in nome dell’ uomo. Ma il singolo si ritrova nella 
stessa formale situazione di ricevere i diritti, non di crearli. Lo Stato di 
diritto li conferisce in nome del popolo o dell’umanità e l’individuo può 
usufruire  di  tali  mezzi,  che  sono,  perl’appunto,  diritti  concessi, dati 
dallasocietà. Il rapporto di formale dipendenza si ripresenta perciò come  
rapporto tra unico ed ente. Ciò che gerarchicamente viene riproposto non 
è la relazione tra i contenuti, ma il puro e semplice  essere-dipendenti-
da. Quello che rende dominante il diritto non è il suo contenuto, ma la 
sua dimensione formale, cioè il fatto che esso si pone fuori e al di sopra 
dell  ’ individuo. In conclusione «la società vuole sì che  ognuno possa 
godere  del  suo  diritto,  ma  con  questo  intende  tuttavia  solo  il  diritto  
sancito  dalla  società,  il  diritto  della  società,  non  il  diritto  reale  del  
singolo»25.

Con ciò l’anarchismo stirneriano taglia i ponti con ogni concezione 
della  politica,  anche  se  questa  è  la  teorizzazione  di  una  «volontà  dal  
basso». La distanza che passa tra Stimer e tutta la tradizione democratica 
è riassunta nell’implicita critica che egli muove a Rousseau. Si tratta di  
una distanza abissale perché non riguarda il grado di differenza tra due  
diverse  misure della  libertà,  ma la  contrapposizione  tra  due ontologie  
della libertà stessa: l’una è



sempre collettiva, l’altra è sempre individuale.

Ogni  Stato  è  dispotico, sia  il  despota  uno  solo  oppure  siano  molti  o 
addirittura tutti, come si presume avvenga in una repubblica, dove ciascuno 
tiranneggia l’altro. Questo è infatti ciò che avviene nel caso in cui una legge, 
stabilita una voltaa seguito dell’opinione, della volontà espressa, mettiamo, 
in un’assemblea popolare, debba poi  essere  legge per il  singolo,  alla  quale 
egli  deve  ubbidienza, ossia  nei  confronti  della  quale  egli  ha  Vobbligo di 
ubbidire.  Anche  se  ci  s’immaginasse  che  ciascuno,  nel  popolo,  avesse 
espresso  la  medesima  volontà  e  si  fosse  realizzata,  quindi,  una  perfetta 
«volontà generale», la cosa tuttavia non cambierebbe. Non sarei forse legato 
oggi e domani alla mia volontà di ieri? La mia volontà verrebbe in tal caso 
irrigidita. Maledetta  stabilità!  La  mia  creatura,  cioè  una  determinata 
espressione della mia volontà, sarebbe diventata il mio dominatore. Ma
io, con la mia volontà, io, il creatore, verrei bloccato nel mio fluire e nel mio 
dissolvermi. Siccome ieri sono stato pazzo, dovrei restarlo per tutta la vita.  
Così, nella vita statale, io sono nel migliore dei casi -e potrei dire altrettanto 
bene: nel peggiore dei casi - schiavo di me stesso. Siccome ieri ho voluto, 
oggi sono privo di volontà: ieri libero, oggi costretto26.

Legge e diritto sono le ultime forme secolarizzate della metamorfosi 
religiosa, che ha trovato nello Stato, e quindi nel culto del politico, il suo  
maggior  inveramento.  Ancora  una  volta  possiamo  osservare 
l’equivalenza stirneriana tra forma e alienazione, tra astrazione e dover  
essere.  La  radice  delPautorità  non  risiede  in  un  particolare 
comandamento, ma nel comandamento stesso, nel fatto del comandare.  
Lo  Stato  è  la  forma  suprema  dell’autorità  secolare,  che  realizza  la  
volontà  di  potere  dell’  epoca  moderna  impersonificata  nell’astrazione 
universalizzante del diritto, per cui questa istituzione dura «solo fino a 
che esiste una  volontà dominatrice che viene considerata identica alla 
propria volontà»27, cioè fino a che gli uomini - acquisiti all’idea che ora 
la legge è «uguale per tutti» - considerano lo Stato una manifestazione 
del loro volere, tanto da identificarsi in esso e sottomettersi. Per lo Stato  
nessuno  può  avere  «una  volontà  propria e  se  qualcuno  dimostra  di 
averla  esso deve escluderlo (rinchiuderlo,  esiliarlo,  ecc.)»28;  infatti,  se 
tutti  dimostrassero di avere tale volontà, lo Stato non esisterebbe. «Lo 
Stato non è pensabile senza il dominio e la schiavitù (sudditanza); infatti  
deve dominare tutti coloro che ne fanno parte: questa si chiama appunto  
volontà dello Stato»29.



Qui si vede come per Stirner identificazione alienante e dominazione 
statale siano due facce di una stessa medaglia. La volontà dominatrice  
dello Stato si realizza grazie all’universale identificazione nella legge, 
dato che questa non è più l’emanazione di un signore ma della volontà  
popolare.  Ma l’alienazione statale  riposa sull’  astrazione dell  ’  ideale 
umano.  Lo  Stato  moderno,  cioè  lo Stato al suo stato puro, si  fonda 
proprio in  questa  pretesa di  rappresentare istituzionalmente le  ragioni 
dell’idea  umana,  dell’umanità.  «Qual  è  per  lo  Stato  il  concetto 
supremo? Certamente  quello  di  essere  veramente  una  società  umana, 
una società in cui possa veni r accolto chiunque sia un vero uomo, cioè  
non sia un mostro inumano. La tolleranza dello Stato può essere ampia 
quanto si vuole, ma non può non cessare di fronte a un mostro inumano 
e di fronte a tutto ciò che è inumano». Per cui dire che «lo Stato deve  
fondarsi sulla nostra umanità è come dire che deve fondarsi sulla nostra 
moralità»30.

L’universalità dello Stato, che significa l’obbligatorietà per tutti  di 
appartenenza  a  tale  ente,  deriva  dunque  dalla  sua  ipostatizzazione 
umanistica, per cui si deve concludere che esso è intrinsecamente etico  
perché si  fonda su questa irriducibile presenza dell’uomo sotto  forma 
della  sua  essenza  codificata.  Essendo  privo  di  qualsiasi  altra 
determinazione,  lo  Stato  -  ogni  Stato  -  si  rappresenta  come  l’ultima  
manifestazione universale umana e perciò come ultima evidenza della 
sua  moral  ità.  Così  proprio  questo  suo  carattere  laico  è  la  prova 
inconfutabile della sua natura religiosa; anzi qui la laicità è la religiosità  
finalmente inverata, che si fa totale, nel senso che nessuno può sfuggirle  
perché è impossibile non essere umani, non riconoscersi come tali.

Con ciò Stirner indica l’equivalenza operata dal dominio statale, che 
in  questo  caso  si  esprime  traducendo  il  genere  umano  nella  forma 
istituzionale. Gli attributi dell’ uomo, trasferiti nell’ ideale di umanità,  
sono ricomposti nella forma coercitiva dell ’ universalità statuale: non 
c’è  vita  sociale  fuori  dello  Stato perché  non c’è  vita  umana fuori  da 
questo ideale: «se lo Stato è i 1 patrono di tutto ciò che è ‘umano’, non 
potremo avere niente di umano se non prendendo parte alle cose dello 
Stato»3'.  Esso esprime tutta l’umanità, per cui chi non rientra nel suo  
ambito  non  fa  parte  della  comunità  degli  uomini.  Nello  Stato  si 
rappresenta  questa  intera  comunità,  la  sua  universale  essenza,  la  sua 
genericità  tout-court. Basta  essere  uomini  per  appartenere  allo  Stato, 
visto che esso è la forma entro cui viene racchiuso ed espresso il genere 
umano. Si può anche dire che la forma statale, in quanto forma



universale,  rappresenta  il  sacro  dell’umanità,  nel  senso  che  ogni 
membro  della  comunità  statale  «deve  considerare  santa  questa 
comunità  stessa  e  il  concetto  supremo  deve  essere  tale  anche  per 
lui»32.  Il  che  è  come dire  che  chi  si  pone  fuori  dello  Stato  è  fuori 
dell’umanità e chi si  pone fuori dell’umanità è inumano. Dunque lo 
Stato non è solo un’istituzione, ma è /'istituzione. Precisamente, come 
ipostatizzazione della moralità, è «il dominio della legge» e in quanto 
dominio  della  legge  è  il  sistema dell’etica  portato  alla  sua  più  alta 
verità, è la «vita etica stessa»33.
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PIERRE-JOSEPH PROUDHON

Nato  a  Besangon  nel  1809,  Proudhon  è  il  quinto  figlio  di  una  
famiglia poverissima. Ottenuta una borsa di studio frequenta il collegio 
della città natale, ma nel 1827 deve, pur se prossimo al baccalaureato,  
ritirarsi dagli studi per aiutare lafamiglia. Impiegatosi come tipografo,  
ha modo di  leggere moltissimo,  acquisendo una cultura assai  vasta  
anche se disordinata e discontinua. Stabilitosi a Parigi, nel 1839 dà alle  
stampe la sua prima opera importante, De la célébration du dimanche, 
e l  ’anno successivo il  libro che  lo  rende  celebre Qu’est-ce  que  la 
propriété? (Che cos’è la proprietà?).  A questa prima «memoria» sulla  
proprietà ne seguono altre, che lo portano a subire un processo per  
oltraggio a Ila religione e incitazione all ’odio per il governo. Nel 1842  
si trasferisce a Lione dove lavora come impiegato in un ’azienda di  
trasporti fluviali. Nei cinque anni trascorsi in questa città pubblica altre  
due opere importanti, De  la  création  de  l’ordre  dans  l’humanité  del  
1843 e Système des contradictions économiques ou Philosophie de la 
misère  (Sistema  delle  contraddizioni  economiche.  Filosofia  della 
miseria) del 1846, libro, quest’ ultimo, che sarà oggetto della critica di  
Marx,  il  quale,  l’anno successivo,  scriverà in  risposta Miseria  della 
filosofia.

Ritornato a Parigi, Proudhonpartecipaalla rivoluzione del 1848 ed è  
eletto  deputato  all’Assemblea  Nazionale,  dove  propugna  radica!  i  
riforme economiche come il credito gratuito. L'anno successivo fonda  
la Banca del Popolo per attuare i princìpi della mutualità. Nel



mario del  1849,  dopo l’ennesimo attacco a Luigi  Bonaparte,  viene  
accusato  di reato  a  mezzo stampa e condannato  a  tre anni di prigione 
Sono  di  questo  periodo Les  confessions  d’un  révolutionnaire.  In  
carcere, nel 1850, sposa l ’operaia parigina Eufrasia Pégard, che gli  
darà quattrofiglie. Sempre in prigione, dà alle stampe Idee generale de 
la revolution au XIX siècle  e La révolution sociale  démontrée par le 
coup d’Etat du 2 décembre.

frii il 1853 e il 1857scrive altri due libri importanti: Philosophie du 
progrès e Manuel du spéculateur à la Bourse. L ’opera maggiore, De la 
justice dans la Révolution et dans PÉglise (La giustizia nella rivoluzione e 
nella  chiesa),  è  del  1858  e  gli  procura  un  ’altra  condanna  con  la  
confisca  del  libro.  È  costretto  a  rifugiarsi  in  Belgio  fino  al  1863-  
Ritornato in patria dà alle stampe un altro lavoro foriero di ulteriori  
polemiche: La fédération et l’unité en Italie,  nel quale sostiene, contro 
tutta Vopinione pubblica liberale europea, una posizione antiunitaria e  
antinazionale del problema italiano, rivendicando per contro l’idea di  
federalismo.  Nello  stesso  anno  pubblica,  in  risposta  alle  critiche  
ricevute, Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti 
de la révolution (Del principio federativo),  che va considerato il primo 
grande  manifesto  del  federalismo  europeo.  Nel  1864  scrive  il  suo 
testamento  politico  e  ideale: De  la  eapacité  politique  des  elasses 
ouvrières (La  capacità politica delle  classi operaie),  in cui sostiene la  
necessità dell’autogestione operaia e della lotta contro ogni dirigismo  
politico.

Muore a Passy nel 1865.



Ili
FEDERALISMO E AUTOGESTIONE

La peculiarità del pensiero proudhoniano deriva in gran parte dalla  
metodologia  adottata,  che  risulta  ancor  oggi  originale.  Essa attraversa 
senza soluzione di  continuità  tutta  la  sua opera ed è  quindi da questa 
metodologia che bisogna partire per enucleare le direttive di fondo del  
suo pensiero.

Per  Proudhon  il  problema  fondamentale  della  conoscenza  risiede 
nella  difficoltà  che  l’uomo  ha  di  abbracciare  e  comprendere  la 
simultaneità  degli  innumerevoli  fattori  che  intervengono  nello 
svolgimento  della  realtà.  La  scienza  per  progredire  ha  bisogno  di  
concettualizzazioni,  di  schematizzazioni,  di  ordine,  di  precisione,  ma 
nello stesso tempo ogni fissità pregiudica l’avanzata stessa del sapere,  
convertendolo da una ricerca «aperta» a una forma chiusa.

Si  precisa  così  il  senso  del  suo  problematicismo  tutto  centrato 
sull’idea che il progresso scientifico si identifichi con la consapevo lezza 
dell’impossibilità di pervenire a soluzioni integrali.



Questa  consapevolezza  fa  di  Proudhon  un  teorico  avvertito  e 
disincantato  del  socialismo  perché  lo  pone  lontano  da  ogni  sogno 
utopistico  di  rigenerazione  totale  e  di  metamorfosi  antropologica.  La 
società,  egli  precisa,  è  «molto  più  complicata  di  quanto  si  pensi» 1 e 
quindi ogni volontà di risoluzione definitiva non può finire che in due 
modi: o nel fallimento o nell'arbitrio del potere.

Diventa perciò comprensibile la sua critica alla dialettica di Hegel.  
Mentre questi definisce la realtà nella forma triadica di una tesi e di una 
antitesi, le quali si risolvono in una sintesi superiore, Proudhon afferma 
che  proprio  le  opposizioni  e  le  antinomie  sono  la  struttura  stessa  del  
reale e che «l’antinomia non si risolve: là è il vizio fondamentale di tutta  
la  filosofia  hegeliana.  I  due  termini  che  compongono  l’antinomia  si 
bilanciano tra loro, o con altri termini antinomici, il che conduce a nuovi  
risultati»2.  Insomma  la  sintesi,  afferma  Proudhon,  «non  distrugge 
realmente ma [solo] formalmente la tesi e l’antitesi» ed essa può farsi  
valere solo trasformandosi in una volontà egemonica di potere. Perciò 
«Hegel  conduce,  con  Hobbes,  all’assolutismo  governativo, 
all’onnipotenza dello Stato, alla subalternità dell’individuo»3.

Rispetto  alla  dialettica  hegeliana,  quella  di  Proudhon  si  specifica 
invece  come  un  metodo  di  analisi  dei  rapporti,  una  ricerca  estrema- 
mente sottile e sfumata delle leggi di composizione e combinazione dei 
fattori della realtà. In questo senso, essa tende ad essere un pluralismo 
sociologico sempre più realistico; occorre, per lui, non tanto inventare 
una logica,  un’idea siapure rivoluzionaria  e  libertaria,  da imporre con 
forza alla realtà, ma scoprire le leggi proprie della società in modo da  
restituire a questa la sua autonomia persa con la fissazione istituzionale 
della ripetitività autoritaria.

Nella  sua  dialettica,  Proudhon  distingue  la  realtà,  sede  delle 
opposizioni  reali,fisiche,  concrete,  dal  discorso  dialettico  consistente 
precisamente  nell  analizzare  tali  opposizioni.  Egli  definiscequindi, 
kantianamente, le opposizioni reali con il termine «antinomia» o contro-
leggi  e  intende  con  ciò  riferirsi  all’espressione  della  realtà  delle  cose 
nella loro fattualità; diversamente queste stesse opposizioni, quando non 
sono più colte sul fatto ma argomentate nel discorso, sono da lui definite 
con  il  termine  contradictions, contro-discorsi4.  Le  antinomie,  essendo 
espressione  dell’  opposizione  reale  delle  cose concrete,  dimostrano di 
per  sé  l’impossibilità  di  ogni  sintesi  a  priori  e  di  conseguenza 
l’impotenza  oggettiva  di  ogni  regime  sociale  volto  alla  loro  forzata 
mediazione. E necessario che la scienza sociale e la



riflessione  filosofica  si  orientino  contro  ogni  forma  di  universalismo 
astratto,  riconoscendo  invece  il  principio  della  logica  binaria  dell  ’ 
antinomia.  Qui  infatti  sta  tutto  lo  sforzo  teorico  di  Proudhon:  nel 
ricercare l’equilibrio dei contrari senza far scomparire la contraddizione, 
linfa vitale della società e della libertà5.

L’intento  di  comprendere  la  di  versità  nell’  unitàha una traduzione 
ideologica  immediata.  Nel  sistema  sociale  auspicato  da  Proudhon  si  
dovrà perseguire infatti «uno stato di uguaglianza sociale che non sia né 
comuniSmo,  né  frazionamento,  ma  libertà  nell’ordine  e  indipendenza 
nell’unità»6.  Un  sistema  che  esclude  dunque  qualsiasi  forma  di 
assolutismo, fosse pure l’assoluto della 1 ibertàperché quest’ ultimo non 
sarebbe, autocontraddicendosi, che la negazione della libertà stessa.

Anche  qui  si  può  cogliere  un’altra  traduzione  ideologica  relativa 
proprio al concetto di rapporto, un concetto che nella formulazione del  
federalismo  pluralista  proudhoniano  ha  un  posto  fondamentale.  Il 
rapporto  è  infatti  una  struttura  che  determina  «in  ultima  analisi  ogni  
fenomenalità, ogni realtà, ogni forza, ogni esistenza»7. Ciò vuol dire che 
la società perde ogni senso di giustizia, se non ha questa consapevolezza, 
questa  coscienza.  E  in  tal  senso  che  si  precisa  l'idea  di  uguaglianza:  
come idea di un rapporto reciproco, di un rapporto commutativo: «ciò 
che la società cerca è l’equilibrio delle forze naturali» 8. Questa logica di 
equilibrio e di reciprocità sta alla base del pluralismo, volto appunto a  
costituirsi come sistema «aperto», capace di far convivere più tendenze 
di per sé contraddittorie,  a porsi come estrinsecazione della libertà nel  
suo infinito movimento. Di qui la necessità di una dialettica che esprima 
un principio di coordinazione, il quale «escluda di per sé la gerarchia»9. 
Perciò,  indicando «un  rapporto di  uguaglianza»,  essa annuncia in  pari  
tempo la legge  della reciprocità  e  dell’equivalenza che è alla  base del  
mutualismo econo- mico-sociale. Nello stesso tempo, a partire da questa  
valenza ideologica dell’uguaglianza, è possibile arrivare anche a quella 
della  libertà  intesa come pluralismo.  Infatti  il  concetto  di  uguaglianza  
non si specifica in Proudhon come mero appiattimento e uniformità, ma  
al  contrario  come  esaltazione  del  particolare  e  dell’individuale.  
L’uguaglianza, egli afferma, «non è affatto una condizione fissa, ma la 
media algebrica di una situazione sempre mobile»l0.

La chiave del pensiero proudhoniano, ciò che ne costituisce al tempo  
stesso  l’originalità  e  l’unità,  non  si  trova  dunque  in  un  apriorismo 
intellettuale o in un dogma metafisico, ma scaturisce dall’analisi



dell’esistente inteso nella sua evidenza primordiale, dalla constatazione 
sociologica del suo palese pluralismo. «Il mondo morale, come il mondo  
fisico, riposano su una pluralità di elementi irriducibili ed antagonisti» 11. 
E del pluralismo occorre tener conto in ogni costruzione economica, in 
ogni concezione filosofica, in ogni metodo pedagogico, perché questa è 
la dinamica incessante - di composizione e scomposizione - della realtà, 
questa  la  sua  tensione  permanente  e  la  linfa  vitale  della  libertà.  Solo 
riconoscendo  questo  pluralismo  organico  nella  realtà  dei  fatti  e  della 
società  sarà  possibile  passare  ad  un  pluralismo  organizzatore  come 
metodo di pensiero e tecnica di azione, come fattore di equilibrio delle  
forze, come struttura naturale della spontaneità sociale.

Si delinea così in modo inequivocabile il fondamento teorico del suo  
anarchismo, ossia un relativismo pluralistico che può essere considerato 
senza alcun dubbio la  chiave interpretativa di  tutto  il  suo pensiero,  di 
tutta  la  sua  dottrina.  Questo  relativismo pluralistico  poggia  anch’esso 
sull’idea centrale che la «scienza e la libertà sono infinite» l2, per cui ogni 
pretesa  di  conoscenza  integrale  come  ogni  pretesa  di  risoluzione  
definitiva si mostrano fasulle sul piano scientifico e totalitarie sul piano 
politico.  Occorre  invece  un  grande  realismo  alimentato  dalla 
consapevolezza della precarietà, della provvisorietà e della relatività di 
ogni conoscenza umana.

Alla  base  della  sociologia  elaborata  dal  pensatore  francese  sta  il  
concetto del lavoro come «azione intelligente deH’uomo sulla materia» e 
come «forza plastica della società» l3.  Il lavoro si sviluppa attraverso la 
duplice legge della comunanza d’azione e della divisione esplicitandosi 
come processo  di  integrazione sociale,  che dà così  alla  società  la  sua 
unità e la sua coerenza collettiva, e come processo di differenziazione 
professionale,  che  implica  la  diversificazione  dei  produttori  e  la  
specificazione delle funzioni.

Ma questo concetto di lavoro non può che rimandare immediatamente 
al concetto di lavoro collettivo, il quale rimanda a sua volta a quello di  
società  perché se è  il  lavoro «ciò  che  produce  tutti  gli  elementi  della  
ricchezza, è la società o 1 ’ uomo collettivo che crea tale possibilità» 14. 
Così la realtà del lavoro collettivo non è solamente una semplice somma 
di lavori individuali, ma l’espressione dell’attività di un essere sociale  
avente  una  sua  specifica  realtà  con  delle  proprie  leggi.  Secondo 
Proudhon,

per il vero economista la società è un essere vivente dotato di una



i  ntelligenza e di una attività proprie, retta da leggi speciali che l’osserv azione 

può scoprire, e la cui esistenza si manifesta non sotto una forma fisica,  ma per  

l’insieme armonico dell’intima solidarietà di tutti i suoi membri 15.

La scoperta  della  società  come essere collettivo  reale,  autonomo e 
immanente a tutti i suoi membri, comporta immediatamente la scoperta 
dei  suoi  due  attributi  fondamentali  :  la  ragione collettiva e  la  forza 
collettiva. Queste  due  nozioni  sociologiche  rimandano  a  un  comune 
concetto, che si può così riassumere: la riunione delle unità individuali 
genera  una  realtà  originale  che  è  qualcosa  di  più  e  qualcosa  d’altro  
rispetto alla loro somma.

Alla  base di entrambe queste nozioni  vi  è l’idea fondamentale  che 
l’uguaglianza e la giustizia sociale non sono solo un dover essere, ma un 
fatto oggettivo, sia pur compresso e deformato dalla società gerarchica e  
sfruttatrice. La creazione di un ordine sociale positivo non deve risultare 
quindi da una costruzione arbitraria imposta con la forza e giustificata  
aposteriori dai legislatori, ma dall’applicazione delle leggi sociologiche 
e  dell’organizzazione  razionale  della  società  intesa  come  lavoratore 
collettivo.  E  questo  perché  l’autentico  ordine  sociale  non  è  
l’applicazione di una volontà generale, ma la presa di coscienza che la 
società attua di se stessa, attraverso un rapporto spontaneo e naturale,  
«scoperto e applicato». L’ordine, in altre parole, non può che prodursi 
«nell’umanità  per  mezzo  della  conoscenza  che  l’essere  collettivo 
acquista delle proprie leggi»16.

Con lanozionedi forza collettiva Proudhon precisa che gli individui, 
indipendentemente  dalle  loro  capacità  e  attitudini,  vivendo  in  società 
ricevono  sempre  di  più  di  quanto  danno;  in  altri  termini  l’uomo,  nel 
momento  in  cui  si  inserisce  nell’attività  produttiva  e  partecipa  a  un  
compito comune, diventa immediatamente debitore verso la società di 
cui fa parte. Questo perché qualsiasi impresa produttiva e sociale, che  
riuniscagli  sforzi  individuali  altrimenti  separati,  ha  lacapacitàdi 
generare, proprio attraverso la coesione dovuta al lavoro collettivo, una  
potenza economica e sociale essenzialmente diversa dalla somma anche 
infinita degli sforzi individuali divisi e non concomitanti

Non solo gli individui sono dotati di forza; anche le collettività hanno la loro  

[...]  Una fabbrica,  formata  di  operai  i  cui  lavori  convergono verso uno stesso  

fine, quello cioè di ottenere questo o quel prodotto, possiede, in quanto fabbrica  

o collettività, una potenza che le è propria: prova ne è il fatto che il prodotto di  

questi individui così raggruppati è molto superiore a quello



che si sarebbe ricavato dalla somma dei loro prodotti particolari se essi avessero  

lavorato  separatamente.  Parimenti  l’equipaggio  di  una  nave,  una  società  in 

accomandita,  un’accademia,  un’orchestra,  un  esercito,  ecc.,  tutte  queste 

collettività  [...]  contengono  della  potenza,  potenza  sintetica  e  di  conseguenza  

speciale  del  gruppo,  superiore  in  qualità  e  in  energia  alla  somma  delle  forze  

elementari che la compongono17.

Con  la  nozione  di  ragione  collettiva  Proudhon  aggiunge  che  gli 
individui non possono associarsi veramente che alla sola condizione che 
si realizzi tra loro uno scambio fondato sull ’ uguaglianza18. Infatti
lo scambio tra non uguali, generando disuguaglianza, provoca continui 
conflitti  sociali,  rendendo  impossibile  la  piena  realizzazione  della 
socialità  umana.  La  ragione  collettiva  si  estrinseca  dunque  in  questo  
principio dello  scambio paritario fondato su una «ragione necessaria», 
pena la fine della società stessa.

Ora,  se  la  forza  collettiva  e  la  ragione  collettiva  sono  gli  attributi  
della  società  intesa  come  essere  collettivo,  le  leggi  di  questa  società  
devono  essere  enucleate  considerando  tali  attributi.  Precisamente,  la 
forza collettiva e la ragione collettiva rimandano al concetto di divisione 
del lavoro e di composizione del lavoro.

Antagonismo e solidarietà, divisione e composizione formano dunque 
una coppia antinomica irriducibile. Così la divisione delle funzioni e la  
composizione  della  società  si  deducono  naturalmente,  implicando  una 
immediata  e  irreversibile  interpretazione  ideologica  libertaria.  Infatti  
Proudhon, considerando contemporaneamente divisione e composizione 
come  una  coppia  antinomica  e  indissolubile,  si  pone  oltre 
l’individualismo classico del liberalismo e oltre l’universo  tradizionale 
del  comuniSmo,  per arrivare a una  fondazione  della  società  che non è 
l’assoggettamento dell’individuo alla  collettività,  né la  subordinazione 
della  collettività  all’individuo.  Se  infatti  i  1  comuniSmo  considera  1  ’ 
uomo come una  sempl ice unità  sottomessa  ad una collettività superiore 
che,  schiacciando  la  personalità,  sfocia  nel  dispotismo,  il  liberalismo 
pretende invece di liberare l’uomo isolandolo e astraendolo dalla società. 
Contro  la  logica  del  comuniSmo,  che  è  la  logica  dell’universalismo,  e 
contro  la  logica  del  liberalismo,  che  è  la  logica  del  nominalismo, 
Proudhon  pone  la  logica  del  pluralismo  che  contempla  un  ordine 
autonomo e  immanente,  al  quale  partecipano  individualmente  tutte  le 
persone  in  quanto  elementi  indispensabili  e  irriducibili  di  questo 
insieme19.

Si delinea così il suo tentativo sintetizzatore volto a superare



I astratta  contrapposizione  fra  individuo  e  società.  La  sua  analisi, 
localizzandosi sulle connessioni oggettive che legano l’individuo .il  la  
società, vuole sottolineare la peculiarità dell’uno e dell’altra, pur nella 
loro  indissolubile  interdipendenza.  Essa  afferma  da  una  parte  che  
l’individuo «è il criterio dell’ordine sociale», mentre dall’altra
ribadisce la specificità del sociale costi tuito da regole molto diverse da  
quelle che si ha l’abitudine di chiamare senso comune. Questa dialettica  
fra individuo e società è perciò circolare, nel senso che per «conoscere  
l’uomo  bisogna  studiare  la  società,  per  conoscere  la  società  bisogna 
studiare  l’uomo»,  vale  a  dire  che  l’uomo  e  la  società  si  servono 
reciprocamente  da  soggetto  e  oggetto20.  In  tal  modo  si  sfugge 
all’unicismo comunista e liberale, che tende ad assorbire l’uno nell’altro 
a seconda del proprio punto di vista.

Nel  riconoscimento  dell’impossibilità  da  parte  della  società  di  
assorbire l’individuo, e da parte dell’ individuo di assorbire la società,  
deve risiedere per Proudhon tutta la ricerca della libertà. Ecco perché la  
forza collettiva non deve essere considerata come una potenza obiettiva  
che si impone agli individui, né la ragione collettiva come una ragione  
definitivamente  costituita,  come  un  dogma21.  Sono  appunto  le  classi 
dominanti che utilizzano a proprio vantaggio l’insieme di questa energia 
sociale, trasformando la forza collettiva in forza coercitiva, e la ragione 
collettiva  in  ragione  assolutistica.  Il  monopolio  economico  e  il 
monopolio politico, il capitalismo e lo Stato, nascono appunto da questa  
generale alienazione.

Lo  sfruttamento  economico,  afferma  Proudhon,  si  attua  attraverso 
l’appropriazione  indebita  della  forza  collettiva  generata  dalla 
simultaneità e dalla convergenza degli sforzi individuali:

Il capitalista, si dice, ha pagato le giornate degl i operai ; per essere esatti,  

bisogna dire che il capitalista ha pagato ogni giorno una giornata quanti operai  

ha impiegato,  il  che non è affatto la stessa cosa. Perché questa forza immensa  

che risulta dall’unione e dall’armonia dei lavoratori,  dalla convergenza e dalla 

simultaneità dei loro sforzi, egli non l’ha pagata per niente. Duecento granatieri  

hanno alzato sulla sua base in qualche ora l’obelisco di Luxor; si suppone che un  

solo uomo, in duecento giorni, ne sarebbe venuto a capo? Tuttavia, per il conto  

del capitalista, la somma dei salari sarebbe stata la stessa 22.

E  qui  che  il  profitto  del  capitale  trova  la  sua  spiegazione:  nella 
sproporzione fra le somme consegnate ai lavoratori e il prodotto col



lettivo che essi hanno creato. È in questo furto, in questo errore di cal-
colo,  che  sta  l’origine  dell’ineguaglianza  sociale,  la  quale  crea  la  
ricchezza  del  capitalista  e  lo  sfruttamento  del  lavoratore.  È 
dall’appropriazione, da parte di un singolo,  di ciò cheè frutto solo del  
lavoro collettivo che si genera, appunto, il plusvalore.

Questo  risulta  essenzialmente  dall’appropriazione  di  un  surplus 
collettivo,  vale  a  dire,  dal  punto  di  vista  della  produzione,  della  
differenza tra la produttività del lavoro collettivo e la semplice somma 
delle  forze  individuali  considerate  singolarmente.  Tale  plusvalore 
aumenta e si specifica all’interno del mercato capitalista del lavoro. Qui  
avviene  una  ritenuta  sulla  produzione  individuale,  a  seguito  della 
differenza esistente tra il valore di scambio e il valore d’uso del lavoro, 
perché  al  momento  dello  scambio  il  proprietario  può  esercitare  tale 
ritenuta  sul  consumo  dei  lavoratori.  Infatti  il  valore  di  scambio  del  
lavoro è costituito  dal  salario,  vale  a  dire  ciò che compone la  somma 
complessiva necessaria alla riproduzione del lavoratore, mentre ciò che 
costituisce  la  vera  stima del  salario  dovrebbe  essere  dato  dal  «lavoro  
sociale» acquistato invece dal proprietario grazie al  surplus della forza 
collettiva.  Questa  analisi  dimostra  chiaramente  la  paternità 
proudhoniana,  nel  campo  socialista,  della  teoria  del  valore-lavoro:  è 
Proudhon, non Marx, a denunciare per primo in questi termini il sistema  
capitalista.

E  tuttavia,  in  merito  a  tale  questione,  più  importante  ancora  della 
critica  alla  concezione  del  regime  proprietario  è  la  revisione  e  
ridefinizione  da  lui  operata  del  concetto  stesso  di  proprietà,  con  la 
distinzione fra questa e il possesso.

Per Proudhon la proprietà vera e propria non consiste nella facoltà da 
parte di una persona di fare uso di un bene e di esserne responsabile, ma  
più  esattamente  nel  fatto  economico  attraverso  il  quale  la  proprietà 
diventa creatrice di reddito, diventa un capitale fonte di tutte le forme di 
facile guadagno. Diversamente deve essere inteso il possesso. Il possesso 
infatti è l’uso socialmente responsabile di un bene, al fine di trame un 
frutto corrispondente al lavoro individualmente fornito23; si tratta di un 
uso  che  non  implica  il  diritto  assoluto  di  proprietà,  né  lapossibilitàdi  
trasformare questo bene in un capitale parassitario.

La proprietà vera e propria è dunque il diritto di trarre frutto da un 
bene realizzato dal lavoro altrui, «il diritto di usare e di abusare, in una 
parola il dispotismo»24; è il detenere un bene senza farne uso, insomma 
un dominio senza alcunagiustificazioneeconomico-sociale.



Terra, strumenti, macchine» hanno valore «solo insieme al lavoro. Ma il  
puro  e  semplice  proprietario  è  proprio  colui  che  dissocia  questo 
qualcosa dal lavoro: e per questa cosa i nerte, che da sé non produce 
nulla, ottiene un compenso». E su questa divisione, infine, tra dominio e 
uso che si fonda la separazione tra le classi sociali del proprietario e del 
lavoratore, fra «l’uomo e l’uomo»25.

Questa definizione della proprietà mostra interamente la sua utilità e  
correttezza  nel  momento  in  cui  viene  posto  il  problema  della  reale 
abolizione della proprietà stessa. In effetti, se la proprietà fosse i ntesa  
come semplice attribuzione di qualcosa a  qualcuno, vale a dire  come 
possesso, sarebbe mai eliminabile? La risposta, chiaramente, è negativa.  
È infatti impossibile non attribuire a qualcuno i mezzi di produzione: là  
dove  essi  non  sono  sotto  il  dominio  privato,  inevitabilmente  non 
possono che essere attribuiti allacollettività, e viceversa.

La  distinzione  fra  proprietà  e  possesso  è  quindi  fondamentale  in  
quanto  permette  a  Proudhon  di  dimostrare  da  un  lato  l’assoluta 
inconsistenza del progetto comunista, tutto fondato com’ è sull’ irreale 
idea di eliminare la proprietà tout-court, mentre dall’altro gli consente di 
prevedere  gli  esiti  dispotici  del  comuniSmo  reale  perché  questo 
ricostituisce, sotto il modo della «proprietà collettiva», una nuova e più  
potente forma di proprietà. La distinzione fra proprietà e possesso svela, 
in altri termini, la natura proprietaria dello stesso comuniSmo. Infatti se  
la  proprietà,  intesa  come  possesso,  è  ineliminabile,  perché  è 
conseguenza della produzione sociale, ne deriva che essa esisterà anche 
in una società  comunista. Anzi,  in  una tale società  gli  effetti  negativi  
della  proprietà  saranno  maggiori  perché  il  privilegio  reale  verrà  
occultato  dall’ideologia  collettivista;  il  fatto  concreto,  assolutamente 
ineliminabile,  che  i  mezzi  di  produzione  sono  sotto  il  controllo  di 
qualcuno (classe, individuo, ente) verrà mascherato dall ’ illusione della 
collettivizzazione.  E  per  queste  ragioni  che  Proudhon  considera 
l’espressione  «proprietà  collettiva»  un  mero  gioco  lessicale  privo  di 
referente reale o effettivamente possibile.

L’illusione di cancellare lo sfruttamento e la proprietà, attraverso la  
semplice  abolizione  della  proprietà  privata,  diventa,  appunto,  solo 
un’illusione  perché  non  abolisce,  ma  solo  trasferisce  da  un  soggetto 
all’altro,  dal  dominio  privato  a  quello  pubblico  la  proprietà  stessa. 
Piuttosto, tale progetto non può che portare a quella che è la massima 
espressione negativa della proprietà: la proprietà connaturata al



monopolio di Stato dei mezzi di produzione. Una proprietà, per giunta, 
onnipresente,  essendo  tutte  le  attività  umane  ugualmente  esposte  al 
rischio di essere assoggettate al processo di «appropriazione» statale.

Scrive Proudhon:

Cosa singolare! la comunità sistematica, negazione meditata della proprietà, è 

concepita  sotto  l’influenza  diretta  del  pregiudizio  della  proprietà;  ed  è  la 

proprietà che si ritrova al fondo di tutte le teorie dei comunisti. I membri di una  

comunità, è vero, non hanno niente di proprio; ma la comunità è proprietaria, e 

proprietaria  non solo  dei  beni,  ma  anche delle  persone e  della  volontà.  È per  

questo principio di volontà sovrana che ogni comunità di lavoro, che non deve  

essere  per  l’uomo  altro  che  una  condizione  imposta  dalla  natura,  diventa  un  

comandamento  umano  e  per  ciò  stesso  odioso;  che  l’obbedienza  passiva,  

inconciliabile  con  una  volontà  che  riflette,  è  prescritta;  che  la  fedeltà  a  dei  

regolamenti sempre difettosi, per quanto saggi li si supponga, non ammette alcun  

reclamo;  che la vita,  il  talento,  tutte le facoltà  dell’uomo sono proprietà  dello 

Stato, che ha il diritto di farne, per l’interesse generale, l’uso che gli piace; che  

le  società  particolari  devono  essere  severamente  proibite,  malgrado  tutte  le 

simpatie  ed  antipatie  di  talenti  e  di  caratteri,  perché tollerarle  significherebbe  

introdurre delle piccole comunità nella grande, e di conseguenza delle proprietà  

[...]; che l’uomo, rinunziando al suo io, alla sua spontaneità, al suo genio, ai suoi 

effetti,  deve annientarsi umilmente davanti alla maestà  e all’inflessibilità della 

legge comune26.

Il comuniSmo, in conclusione, è per Proudhon un progetto allo stesso 
tempo utopistico e dispotico: essendo del tutto «opposto alla realtà»27, 
ècostretto, per realizzarsi, a violentare le leggi della natura e della storia.  
Si fa insomma dispotico perché del tutto inadeguato al reale. Volendo 
mantenere  la  società  in  uno  stato  di  esaltazione,  che  è  di  per  sé  
incompatibile  con  le  leggi  naturali  dell’economia  e  con  i  princìpi  di  
libertà,  la  comunità  integrale  sfocia  fatalmente  nell  ’  amorfismo 
psicologico  e culturale.  Il  risultato è  l’inevitabile  annientamento delle 
antinomie,  attraverso  la  formazione  di  una  nuova  autorità  tesa  a 
distruggere le contraddizioni in una soffocante sintesi governativa.

Anche se Proudhon ha in mente il comuniSmo utopistico  e grossolano 
criticato  anche da Marx,  i  suoi  giudizi  sugli  esiti  storici  di  ogni  società 
comunista anticipano lo stesso comuniSmo marxista.



Questo  infatti,  nella  sua  realizzazione  storica,  non  ha  fatto  altro  che 
concretizzare  ciò  che  il  pensatore  francese  criticava  del  comuniSmo 
utopistico e grossolano: la ricostituzione di un nuovo e più forte potere 
attraverso una nuova e più forte proprietà.

Tutto questo è particolarmente evidente se si confronta la concezione 
proudhoniana del valore-lavoro con quella marxiana. Per Marx il lavoro 
diventa  fonte  di  valore  perché  nella  società  borghese  esso  può 
determinarsi  come  pura  forza-lavoro,  come  lavoro  umano  astratto, 
generale: può, cioè, essere scambiato come qualsiasi altra merce. È solo 
qui infatti che il mercato del lavoro ha la sua massima espressione, nel  
senso che il lavoro come valore d’uso si trasforma in lavoro come valore  
di scambio. A determinare la particolare forma astratta del lavoro, come  
pura  forza-lavoro,  come  merce,  è  la  particolare  forma  sociale  della 
società borghese completamente fondata sullo scambio.

Per Proudhon, invece, il lavoro è sempre la reale misura del valore, al  
di  là  della  forma  mercantile  capitalistica.  E  questo  perché,  come 
abbiamo già detto, il fenomeno della forza collettiva e il suo effetto - la  
creazione  del  plusvalore  -  è  una  realtà  che  si  esplica  non  solo  nel 
contesto dellasocietà borghese, mainogni forma di società. Proudhon, in 
altri  termini,  pur  avendo i  ntuito  che  la  specificità  dello  sfruttamento  
capitalistico consiste nella differenza tra il  valore d’uso e il  valore di  
scambio del lavoro, mantiene nondimeno la direzione della ricerca entro  
l’orizzonte assai più vasto del campo sociologico. L’intento è quello di  
scoprire  il  principio  sociale  della  forza  collettiva,  al  fine di  dare  una  
spiegazione generale dello sfruttamento dell’uomo sull’uomo che superi 
la specificità storica borghese.

Il comuniSmo, infatti, abolisce solo il modo di produzione generato 
dal capitale, vale a dire lo sfruttamento del lavoro umano come lavoro 
astratto generale, come merce, ma non distrugge la causa della proprietà 
perché questa si ricostituisce sotto le spoglie di un diverso controllo e  
sfruttamento del la forza collettiva. N on esplicitando il fatto reale che la 
proprietà, intesa come attribuzione a qualcuno dei mezzi di produzione,  
è in tutti i casi ineliminabile, esso permette che nei fatti questo qualcuno, 
mimetizzato dietro il mito della «proprietà collettiva», possa veramente 
controllare e sfruttare il lavoro monopolizzato dallo Stato. In tal caso la 
proprietà si ricostituisce non come proprietà giuridico-privata dei mezzi  
di produzione, ma come reale possesso da parte di chi detiene e controlla 
in  qualche modo il  monopolio del  lavoro,  anche se esso non è più,  a 
questo punto, una



merce. Anzi, proprio perché non è più una merce, il lavoro subisce uno 
sfruttamento maggiore.  Non determinandosi ulteriormente come valore 
di  scambio,  ma solo  e  soltanto  come valore  d’uso,  esso  è  costretto  a 
subire la sola valorizzazione possibile, quella data dal suo unico padrone 
e signore: lo Stato. L’ideologia collettivista è dunque, in conclusione, la  
forma più mistificante e raffinata del regime proprietario.

L’universalizzazione  della  proprietà,  intesa  come  possesso 
generalizzato fondato sul lavoro, è dunque l’unica via per distrug gere il 
privilegio  perché,  afferma  Proudhon  polemicamente,  «non  è  affatto 
diventando  comune  che  la  proprietà  può  diventare  sociale:  non  si  
rimedia alla rabbia facendo mordere tutti»28. La critica dell’esclusivismo 
proprietario  (del  plusvalore  dovuto  alla  proprietà  senza  uso)  è  quindi  
indissociabile  dalla  propugnazione  dell’uguaglianza  delle  proprietà 
individuali, del possesso generalizzato. Dalla antinomia fra proprietà e  
lavoro si deve passare alla riconciliazione del lavoro con la proprietà, si  
deve  pervenire  al  possesso  per  ricondurre  la  proprietà  a  un  ruolo 
sussidiario nei confronti del lavoro liberato. Coerentemente, è da queste 
conclusioni  che discende la  teoria  proudhoniana dell  ’  uguagl  ianza e 
della reciprocità del lo scambio fra equivalenti.

Abbiamo visto che approfondendo l’analisi  sociologica Proudhon è 
riuscito a generalizzare la critica al concetto di proprietà, passando da  
una  sua  individuazione  capitalistica  ad  una  sua  individuazione 
comunista.  Questo  perché  la  proprietà  è  una  risultante  e  un  controllo  
della  forza  collettiva  e  come  tale  può  presentarsi  ovunque  vi  sia  
associazione  umana:  la  generalizzazione  del  concetto  di  proprietà 
discende, in altri termini, dalla generalizzazione sociologica del concetto 
stesso  di  forza  collettiva:  proprietà  e  autorità  diventano  pressoché 
sinonimi.  Infatti  lo  Stato  può  essere  considerato  «proprie tario»  della 
volontà politica dei cittadini, il partito politico della fede ideologica dei  
propri iscritti.

«Ciò che si chiama in poi itica autorità è analogo, equivalente, a ciò 
che  si  chiama  in  economia  politica  proprietà;  queste  due  idee  sono  
identiche e adeguate l’una all’altra»29. Si possono neutralizzare gli effetti 
negativi della proprietà con la sua trasformazione in possesso o, come  
vedremo, con l’autogestione generalizzata per quanto riguarda gli  altri  
aspetti non economici, ma non si può mai abolire la sua causa.

Ora è proprio questo che interessa a Proudhon: analizzare tale



i llusa, cioè i fondamenti strutturali di questo fenomeno per spiegare lei  
eggi che presiedono e governano 1 a società. Affermando 1 ’ esistenza 
1 1 i una struttura sociale atemporale, Proudhon intende dichiarare che è  
possibile  cogliere le  leggi  di  questa  riproducibilità  costante,  al  fine di  
vedere, per così dire, qual è la loro valenza politico-ideologica, cioè se  
esse sono destinate soltanto a servire il principio autoritario.

La  questione,  si  capisce,  è  determinante:  qualora  si  riesca  a 
dimostrare  che  i  fondamenti  strutturali  della  forza  collettiva  sono 
«neutri»,  diventerà  evidente  che  un  loro  diverso  «uso»  potrà  rendere 
possibile un vero processo di trasformazione sociale.

Le conclusioni cui giunge Proudhon riflettono completamente questo 
punto di vista: la forza collettiva non è in sé strutturalmente autoritaria,  
né strutturalmente libertaria. Essa è disponibile a diversi esiti, a seconda  
del modo in cui viene gestita e organizzata.

Con  questa  fondamentale  impostazione,  volta  a  darsi  una  scienza 
«integrale»,  Proudhon  prende  le  distanze,  ancora  una  volta,  sia  dal 
liberismo  economico  che  dal  socialismo  autoritario.  Il  liberismo 
economico afferma infatti  che gli  antagonismi  sono  ineluttabili  e  che 
non vi è altra soluzione che il loro manteni mento, precludendosi così la 
reale  comprensione  del  significato  delle  antinomie.  Il  socialismo 
autoritario sostiene invece che in una comunità fraterna tutti i conflitti  
scompariranno.  L’uno  e  l’altro  concordano  nel  negare  che  si  possa 
costituire una scienza sociale che abbia come proprio oggetto le leggi  
immanenti della società, sicché anche il socialismo autoritario, che pure 
dichiara di voler combattere il liberalismo, dimostra di non avere niente  
che non vi sia anche nell’economia politica «e questo plagio perpetuo è 
la condanna irrevocabile di entrambi»30.

Occorre invece ripensare tutte le forme dell ’ attività umana secon do 
un  criterio  di  equivalenza  e  di  interdipendenza.  Questa  possibilità  di  
pensare  la  realtà  sociale  come  totalitàdialettica  mai  completamente 
risolvibile, come simultaneità attraversata da antinomie e contraddizioni 
e  non  da  schematismi  gerarchici,  consente  quindi  di  stringere  in  un  
unico nesso coscienza e azione, idea e fatto, ragione e pratica, realtà e  
progettazione. Contro ogni gnoseologia che legga la realtà secondo una 
chiave inteipretativa di tipo gerarchico, Proudhon sottolinea la costante 
mobilità dell’azione sociale che penetra l’in- siemedei livelli materiali e 
intellettuali  prodotti  dalla  società;  restituisce  intera  l’immagine  della 
realtà  perché  colta  nella  sua  multiformità  e  pluridimensionalità; 
consente di ipotizzare infine, con questa teoria



che egli  definisce ideo-realista31,  l’esistenza di una forma ordinata,  di 
un’idea espressa dalla totalità delle relazioni intelligibili  del reale, pur 
nella  loro  perenne  contraddittorietà.  I  fondamenti  delle  varie  forze 
collettive  si  rivelano  come  fondamenti  «neutri»  proprio  perché  la 
pluralità di queste stesse forze sta alla base delle antinomie, che in sé  
non sono né libertarie,  né autoritarie.  L’oggettiva pluralità delle  forze  
collettive,  cioè  la  struttura  dinamica  delle  antinomie,  è  dunque  F 
orizzonte  insuperabile  della  spiegazione  proudhoniana  dellasocietà 
intesa  non  solo  nella  sua  ragione  di  esistenza,  ma  anche  nella  sua 
ragione di trasformazione.

E questa considerazione che porta Proudhon al deliberato proposito 
di  rappresentare,  in  forma  di  equazione  matematica,  la  logica  della 
struttura sociale, al fine di liberarla dalle sue contraddizioni distruttive.  
Ciò vuol dire che non si può pensare di abolire le contraddizioni, cioè il  
dinamico  modo  di  essere  di  tali  forze,  ma  solo  di  regolarle  creando 
sempre  nuovi  equilibri  capaci  di  rispondere  al  continuo  fluire  del 
cambiamento, linfa vitale della libertà.

L’analisi  proudhoniana  della  forza  collettiva  ha  evidenziato 
l’immanenza di tale forza in ogni azione sociale. In virtù di questa forza,  
che si sprigiona spontaneamente dalla vita associata, il sociale si rende 
effettivamente autonomo rispetto a qualsiasi potere esterno: al di sotto  
dell’apparato  governativo,  all’ombra  delle  istituzioni  politiche,  esso 
tende a produrre lentamente e in silenzio il suo proprio organismo, e a 
costituire  un  ordine  nuovo,  espressione  della  sua  vitalità  e  della  sua  
autonomia. La società, per così dire, «cammina da sola»32.

Ogni  potere  politico,  vivendo  dell’approvazione  di  questa  forza 
sociale  immanente  alla  collettività  -  rispetto  alla  quale  è  tuttavia 
superfluo  -  non  può  perciò  che  instaurare  con  questa  collettività  un 
rapporto di contrapposizione; una contrapposizione nella quale si ritrova, 
per  Proudhon,  lo  stesso  antagonismo  che  lega  lo  spontaneo  e  il  
meccanico,  il  mobile  e  1  ’  immobile,  la  creazione  e  laconservazione.  
Precisamente, si ripete qui ciò che avviene fra capitale e lavoro perché,  
se  nella  società  economica  la  forza  collettiva  nasce  dai  rapporti  di 
cooperazione, nella società politica sorge dai rapporti di commutazione, 
di  relazione,  di  scambio,  moltiplicandosi  in  funzione  di  questi.  Così 
come esiste un plusvalore economico, vi è pure un plusvalore statale, nel 
senso  di  una  usurpazione  permanente  della  potenza  sociale  espressa 
dall’essere collettivo della società. Si può dire pertanto che «sfruttare e 
governare sono la stessa cosa»33.



I.a politica è dunque, in rapporto alla vita sociale, ciò che il rapi (ale  
è in relazione al lavoro: un’alienazione della forza collettiva;
lo Stato,  in  quanto  rappresentazione  simbolica  esterna  della  forza 
sociale, ne è anche, per ciò stesso, la negazione, una sottrazione di vita e  
di  esistenza.  Il  politico,  loStato,  è  la  risultante  dell’alienazione  della 
forza  collettiva  esplicitata  a  tutti  i  livelli,  da  quello  sociale  a  lineilo 
economico, da quello culturale a quello  psicologico. Per mantenere la 
propria  esistenza,  che  è  fittizia,  esso  non  può  che  perpetuare 
l’espropriazione  della  società.  Non  può  che  tendere  a  mantenere 
ladisuguaglianza perché è solo a condizione che la società sia e rimanga 
non  egualitaria  che  l’organizzazione  statale  può  sostituirsi  a  quella 
sociale,  il  politico rispondere alle  esigenze dell’economico, e lo Stato 
assolvere  con  autorità  quanto  la  società  dovrebbe  svolgere  con 
autonomia. Con «il principio della fatalità e dell’antagonismo preso per 
base della società, noi conosciamo il  segreto del fatalismo politico, la  
metafìsica  governativa  di  una  gerarchia  eterna»34.  Questo  dogma 
fatalistico fondato sulla teologia della forza è stato ripreso in pieno dalla  
democrazia giacobina e dal socialismo autoritario, che lo hanno mutuato 
dall’aristocrazia  e  dalla  regalità.  Così  Proudhon  constata,  attraverso 
questa  analogia  simbolica,  una  sorta  di  «religione  della  forza»,  di 
mistica  della  «ragione  di  Stato»,  di  fascino  che  ammanta  i  1  potere 
sociale,  spingendolo  come  archetipo  sacrale  fino  nel  profondo  dell’ 
inconscio  sociale35.  In  conclusione,  l’idea  dello  Stato  secondo  il 
pensatore  francese  non prescinde da una dimensione  teistica,  neppure 
nelle sue articolazioni formali (tanto da assumere perfino una qualche 
forma trinitaria di potenza, assistenza e sicurezza). Essa spiega pure la  
trasposizione dal piano teistico a quello fideistico operata dal pensiero 
giacobino, nel quale l’immagine indeterminata e collettiva del «popolo» 
viene  vissuta  in  chiave  trascendente  e  sacrale,  a  estrema  riconferma 
delle  ragioni  legittimanti  dell’espansione  totalitariaeburocraticadel 
potere36.

Attiene  alla  natura  dello  Stato,  di  ogni  Stato,  tendere  al  proprio 
rafforzamento  attraverso  un  movimento  di  assorbimento  delle  forze 
collettive e  delle  forze sociali.  E non solo lo  Stato è  spinto dalla  sua 
logica  intrinseca  ad  appropriarsi  dell’azione  sociale,  ma  anche  a  
centralizzare  e  unificare  in  una  sola  direzione  la  pluralità  della  vita  
collettiva.  Questo  movimento,  che  comporta  l’aumento continuo delle 
funzioni statali a spese dell’iniziativa individuale, corporativa, comunale 
e sociale, una volta iniziato tende incessantemente a crescere, a invadere 
tutta la società perché la centralizzazione è per



sua natura espansiva, invadente.
La società disegualitaria è dunque la condizione obiettiva del l’esi-

stenza  dello  Stato,  allo  stesso  modo in  cui  l’esistenza  di  questo  è  la 
condizione del mantenimento della disuguaglianza sociale. La tendenza 
irreversibile dello Stato alla concentrazione e all’  appropriazione della 
forza sociale dipende quindi dal conflitto delle classi, e più precisamente 
da  ogni  forma  di  gerarchia  sociale  che,  a  sua  volta,  è  la  condizione  
fondamentale per l’estorsione della forza collettiva.

La contrapposizione fra politico e sociale assume senz’altro la forma 
dello  scontro  fra  autoritàe  libertà;  date  queste  radicali  premesse, 
Proudhon è conseguentemente contrario a qualsiasi rivoluzione di tipo 
politico,  tale  cioè  da  interessare  soltanto  il  potere.  Questo  genere  di 
rivoluzione,  ai  fini  di  un  vero  cambiamento  sociale,  è  assolutamente 
fasul lo, apparente, proprio perché fittizia risulta la dimensione stessa del 
politico, fondata com’è su un’esistenza presa a prestito dal sociale37.

Ogni  rivoluzione  politica  non  può  che  essere  una  rivoluzione 
alienante  perché  ripete  la  dinamica,  sempre  identica  a  se  stessa,  del  
rapporto  parassitario  fra  la  società  globale  e  lo  Stato,  tra  la  forza  
collettiva  espressa  dalla  società  e  l’appropriazione  generale  operata 
dalloStato. Inoltre, poiché il politico deriva dall’alienazione posta in atto 
a tutti i livelli della vita collettiva - e non solo quindi dall’alienazione 
economica,  pur  se  questa  ha  una  grande  importanza  -  ecco  che  la 
rivoluzione  politica  finisce  per  essere  proprio  la  forma  massima 
dell’alienazione umana.

La  critica  radicale  all’idea  stessa  dello  Stato,  del  governo  e  della 
politica  si  salda  quindi  con  la  critica  alle  teorie  che  immaginano  la 
nascita  del  potere  politico  quale  risultato  di  una  libera  decisione  dei 
cittadini, quasi che fosse possibile una unificazione forzata del politico  
senza una precedente unificazione naturale del sociale. Vi è invece «una 
società  permanente, indistruttibile,  che sostiene tutte le forme ufficiali 
comunicando a loro una parte di sé». La società reale è «il noumeno», la 
società ufficiale è «il  fenomeno», la prima è «l’essenza», la seconda è 
«lo Stato»38. Occorre quindi pensare il politico attraverso il sociale, pur 
nella  consapevolezza  della  distinzione  dei  due  piani.  Questa  critica 
investe chiaramente la nozione rousseauiana del contratto sociale, che è  
appunto per Rousseau l’accordo politico, mentre per Proudhon è invece 
sinonimo  di  alienazione  della  libertà  e  di  sottomissione  coatta.  11 
contratto rousseauiano si presenta ai suoi occhi come un’ipotesi troppo 
irreale perché non fa



riferimento al le forze concrete dell ’ esperienza sociale ed economica.
In  verità  la  critica  proudhoniana  si  estende  a  tutte  le  forme  del  

politico,  da  quella  assolutistica  a  quella  democratica,  perché  tutte 
fondate  sull’idea  che  gli  uomini  debbano cedere  la  loro  autonomia  e 
delegare il loro potere al fine di costruire una sovranità che, volenti
o nolenti, dovranno poi rispettare.

La teoria della democrazia rappresentativa e del suffragio universale 
vengono appunto  considerate  da  Proudhon  sotto  questa  luce  e  perciò 
valutate una grande illusione mistificatoria39. A suo giudizio si spererà 
sempre invano che la democrazia rappresentativa esprima le idee e gli  
interessi generali. Un delegato eletto al fine di conciliare le idee e gli  
interessi di tutti, o almeno di una parte dei suoi mandanti, rappresenterà  
sempre una sola ideae un solo interesse, un’assemblea per quanto voglia  
rappresentare  la  pluralità  degli  elettori  non  potrà  alla  fin  fine  che  
dichiarare  la  sola  opinione  della  sua  maggioranza.  L’obiettivo  della 
rivoluzione  politica  voluto  dai  democratici  non  è  perciò  quello  di 
restituire  al  popolo  la  sua  sovranità  per  mezzo  della  distruzione 
dell’autorità,  ma  al  contrario  di  fare  della  democrazia  una  nuova 
autorità,  un nuovo potere più forte e più solido perché fondato questa  
volta su un consenso popolare illusori amente più allargato40.

Il  rifiuto  della  democrazia  rappresentativa  indicaqual  èl’atteggia-  
mento e il giudizio di Proudhon verso ogni forma di rappresentanza e di  
delega,  specialmente  per  quanto  riguarda  l’emancipazione  delle  classi 
inferiori.  Si  può  dire  senz’altro  che  è  la  teoria  proudhoniana  della  
separazione fra società economica e società politica, fra Stato e società,  
che motiva il principio fondamentale secondo il quale «l’emancipazione 
dei lavoratori deve essere opera dei lavoratori stessi o non sarà»41.

Proudhon  è  quindi  portato  del  tutto  logicamente  a  respingere  la 
dittatura del proletariato perché essa implica un’ azione di guida sulle  
masse  popolari  ad  opera  di  un  corpo  estraneo  al  mondo  sociale:  i  
rivoluzionari di professione, che appartengono per definizione e di fatto  
alla  società  politica.  La  dittatura  del  proletariato  resta  perfet tamente 
legata,  perché  ne è  la  sua esatta  espressione,  a  una  tipica concezione 
della rivoluzione il cui solo e unico scopo è la sostituzione del potere.

In una lettera a Marx Proudhon scrive:

Cerchiamo insieme, se volete, le leggi della società e del progresso; il modo in 

cui queste si realizzano, il progresso secondo il quale noi veniamo



a scoprirle;  ma diamine !  dopo aver  demolito  tutti  i  dogmatismi  a  priori,  non  

pensiamo a nostra volta ad addottrinare il popolo [...] Applaudo di tutto cuore la  

vostra  idea  di  portare  in  luce  tutte  le  opinioni;  facciamo  una  buona  e  leale 

polemica;  diamo al mondo l’esempiodi una informatae lungimirante tolleranza,  

ma  non  facciamo  di  noi  stessi,  perché  siamo  alla  testa  di  un  movimento,  i 

campioni  di  una  nuova  intolleranza,  non  posiamo  ad  apostoli  di  una  nuova  

religione, fosse pure la religione della logica,  la religione della ragione.  Devo  

fare qualche osservazione anche su questa frase del la vostra lettera: al momento  

dell’azione. Forse conservate ancora l'opinione che al presente nessuna riforma  

sia  possibile  senza un  coup-de-main, senza quello che una volta  era  chiamato 

rivoluzione  e  in  realtànon  è  altro  che  una  scossa.  Quest’  opinione,  che  io  

capisco, scuso e sono disposto a discutere, avendola condivisa anch’io per molto 

tempo, i miei studi più recenti me l’hanno fatta abbandonare completamente [...]  

perché questo preteso mezzo sarebbe soltanto un ricorso alla forza, all’arbitrio,  

in breve una contraddizione. Quanto a me, imposto il problema in questo modo:  

far  rientrare  nella  società,  con  una combinazione economica,  le ricchezze  che 

sono uscite dalla società con un’altra combinazione economica.  In altre parole,  

volgere in economia politica la teoria della proprietà contro la proprietà, in modo  

da far  nascere ciò che voi,  socialisti  tedeschi,  chiamate  comunità,  e che io mi  

limiterei per il momento a chiamare libertà, uguaglianza 42.

Questa lettera è significativa perché mostra come Proudhon consideri 
del  tutto  inutile  ogni  «colpo  di  mano»,  in  quanto  non  solo  palese 
manifestazione di violenza, e perciò di contraddizione, ma anche perché  
palese manifestazione di vera impotenza rivoluzionaria.

Ma la critica della dittatura del proletariato è soprattutto, in Proudhon  
come  in  ogni  anarchico,  critica  della  nozione  stessa  di  dittatura,  in  
quanto  suprema  concezione  dell  'autorità.  Niente  potrebbe  essere  più 
contraddittorio,  per  Proudhon,  quanto  proporre  la  liberazione  umana 
attraverso un mezzo così autoritario come la dittatura. In questo senso,  
l’assolutismo  delladittaturaè  perfettamente  analogo  all’assolutismo 
dellaproprietà. La dittatura, cioè, è l’estrema concezione ed applicazione  
della nozione di proprietà in campo politico. Perciò lo stesso criterio che  
sta alla base della critica proudhoniana del comuniSmo si volge ora verso 
la  dittatura.  Infatti,  come  il  comuniSmo,  sostituendo  alla  proprietà 
privata  la  proprietà  statale,  realizza  il  massimo  della  proprietà  nel 
monopolio dello Stato, così la dittatura del proletariato, sostituendo la 
democrazia parlamen-



lare borghese con il massimo della proprietà politica nell’unico mo- i u 
ipolio della dittatura, realizza paradossalmente il massimo dell’aliena- /K 
me. Il massimo dell’alienazione, sottolinea Proudhon, perché ogni lorma 
di  assolutismo  non  può  essere  mai  transitoria.  In  effetti  il  sistema  
politico dei comunisti è da considerarsi

mia  democrazia  compatta,  basata  in  apparenza sulla  dittatura  delle  masse,  ina 

tale  in  realtà  che  le  masse  non  hanno  altro  potere  che  quello  necessario  ad  

assicurare  la servitù  universale,  secondo  i  princìpi  tolti  a prestito  dal  vecchio 

regime:  Indivisione  del  potere;  Centralizzazione  assorbente,  Distruzione 

sistematica  di  ogni  pensiero  individuale,  corporativo,  locale,  reputato 

secessionista; Polizia inquisitrice43.

Si apre dunque per Proudhon il  problema della concezione politica  
dellalibertàeperciòdel  rapporto fraspontaneitàelibertào,  adir  meglio,  fra  
necessità e libertà. Tale relazione non può essere vista come qualcosa  
che ponga l’uomo in una condizione di irreversibile libertà rispetto al  
mondo e alla natura. Non esiste in Proudhon l’idea di un superamento 
definitivo della necessità da parte della libertà. Vi è invece 1 ’ idea di 
una  complementarità  fra  i  due  termini,  nel  senso  che  «la  libertà  è  
completa solo quando si accorda con la necessità»44. L’impossibilità di 
un assoluto e  incontrovertibile  superamento della  libertà  ri  spetto  alla  
necessità  porta  quindi  Proudhon  aduna  concezione  realistica  del 
progresso  umano  perché,  analogamente  al  rapporto  fra  necessità  e 
libertà,  anche  quello  fra  conservazione  e  rivoluzione  esprime  la  
dialettica della complementarità.

Le rivoluzioni sono le successive manifestazioni della Giustizia nel l’umanità. 

È per questo che ogni rivoluzione ha il suo punto di partenza in una rivoluzione  

precedente. Dunque chi dice rivoluzione dice necessariamente progresso e, per 

ciò stesso, conservazione. Ne segue che la ri voluzio- ne è in permanenza nella  

storia; e che, propriamente parlando, non ci sono state parecchie rivoluzioni: non 

c’è che una sola stessa e perpetua rivoluzione45.

La  chiara  consapevolezza  del  rapporto  fra  necessità  e  libertà  non 
impedisce comunque a Proudhon di continuare a pensare che solo nella 
tendenza  al  superamento  della  costrizione  fisica  e  sociale  l’uomo  si 
realizza  come  libero.  Tuttavia  non  vi  è  mai  nulla  di  fatale  e  di 
automatico nel progresso perché tutto ciò che può essere



conquistato può essere  anche perso.  E questo perché il  progresso  non 
può  essere  identificato  con  il  puro  e  semplice  evolversi  del  processo 
storico,  ma con  l’adeguamento  o  meno all’ideale  di  giustizia.  In  altri  
termini, è il grado di giustizia realizzato nel la storia ciò che determina e 
specifica il livello qualitativo del progresso umano. E quindi la li bertà 
alla base della giustizia perché questa si realizza solo attraverso il libero 
arbitrio dell’uomo, cioè la  libera volontà umana. La  giustizia  non può  
essere altro  perciò che il  risultato di una consapevolezza etica,  di una 
cosciente azione rivoluzionaria. Solo da questa autocoscienza immanente 
all’umano può svilupparsi una potenzialità sovversiva ben maggiore di 
ogni  effetto  causato  da  contingenze  storiche,  può  farsi  concreto  il  
progetto rivoluzionario dell’uguaglianza46.

Con queste puntualizzazioni il pensatore francese elabora il concetto  
anarchico di rivoluzione, definibile perciò come il riconoscimento dello 
svolgimento incessante e infinito della storia per il  sovvertimento e la  
distruzione  dell’assoluto.  Ciò  significa,  in  altri  termini,  la 
consapevolezza della necessità di una duplice azione rivoluzionaria: da 
un lato favorire  il  mutamento storico perché questo,  nel  suo divenire,  
porta  la  società  «a  cambiare  perpetuamente  di  forma»47 e  perciò  a 
dissolvere continuamente ogni fissazione e ripetizione; dall’altro lato a  
correggere, se occorre, questo stesso mutamento perché può essere a sua  
volta  portatore  di  nuovi  assol  uti.  Il  «travestimento  dell’assoluto»  è 
infatti la definizione centrale che Proudhon dà della continua possibilità 
che si formi, all’interno di qualsiasi moto riformatore, un nuovo e più  
agguerrito assolutismo in quanto ciò che definisce l’assoluto non è tanto 
uno  specifico  contenuto,  ma  la  forma  della  sua  ispirazione,  la 
riproducibilità  della  sua  intuizione.  La  teoria  del  progresso  deve 
escludere  quindi  «tutte  le  nozion  i  assolute,  tutte  le  ipotesi  sedicenti  
definitive,  perché  solo  così  metterà  al  riparo  la  società  dall  'inerzia  
conservatrice come dalle false imprese rivoluzionarie»48.

Contro  i  «travestimenti  dell’assoluto»,  che  comprendono  anche  le 
dottrine  «falsamente  rivoluzionarie  »  come  il  comuniSmo,  Proudhon 
propone  perciò  da  una  parte  l’idea  di  progresso  come  movimento 
«essenzialmente storico, soggetto a progressioni, conversioni, evoluzioni 
e metamorfosi»;  dall’altra come «scopo, ideale, per tracciare in questa 
direzione dell’idea [...] la marcia della libertà», affinché essa diventi «la  
giustificazione dell’umanità da se stessa sotto lo stimolo dell’ideale»49.



A questo  punto  si  tratta  di  vedere  quale  classe  sociale  esprima  la  
consapevolezza della propria forza e volontà di liberazione, la propria  
«capacità  politica» di  passare dalla  spontaneità  dell’azione alla  libertà  
della rivoluzione. Secondo Proudhon, le classi operaie («classi operaie» 
e  non  «classe  operaia»  perché  egli  allude,  anarchicamente,  a  tutte  le  
masse  sfruttate50)  sono  le  sole  che  possono  ;  effettuare  la  rivoluzione 
sociale.  La  «capacità  politica» delle  classi  operaie  va  cercata  là  dove 
l’idea di emancipazione è da queste classi prodotta e consapevolmente 
voluta. Condizione essenziale della liberazione è dunque che le masse 
sfruttate elaborino da se stesse l’idea della società da instaurare, e che 
pongano consapevolmente tale idea in rapporto alla loro azione sociale. 
Diversamente, fino a quando si mostreranno incapaci di esternare il loro 
progetto,  fino  a  quando  esse  prenderanno  a  prestito  le  idee  di  
emancipazione  da  altre  classi  sociali,  la  loro  iniziativa  storica  non 
passerà mai dalla spontaneità alla libertà.

Proudhon riprende così implicitamente il concetto di forza collet tiva 
per applicarlo alla libertà: come l’unione degli sforzi individuali genera 
nel gruppo sociale una forza superiore alle individualità, così la sintesi 
autentica delle facoltà umane genera una forza d’azione superiore alle  
stesse  facoltà.  Attraverso  questa  forza  superiore  l’uomo si  sperimenta 
come libero e può opporsi al mondo e trasformarlo.

La  formazione  umana  dovrà  quindi  emergere  da  complesse  e 
molteplici  esperienze  culturali  e  spirituali,  dall’uso  contemporaneo  e 
libero di ogni facoltà, dalla messa in opera di tutte quelle condizioni atte  
a favorire la capacità da parte dell’uomo di riprogettarsi continuamente. 
Di qui la concezione di una naturale confluenza fra sviluppo intellettuale  
e sviluppo fisico, quello sviluppo in grado di comporre sinteticamente  
l’unità  dello  studio-lavoro  che,  nell’equilibrio  fra  teoria  e  prassi, 
caratterizza l’uomo completo ed emancipato.

Ciò che sta alla base dell’obiettivo proudhoniano dell’ integrazione, 
per  ogni  individuo,  fra  lavoro  manuale  e  intellettuale  è  quindi  la 
convinzione teorica che solo l’unità sintetica di idea e fatto, di teoria e  
prassi,  può  esprimereerealizzarelanaturale  completezza  psicofisica 
dell’uomo, realizzare cioè quella forza collettiva che può renderlo libero.

Questa integrazione fra lavoro manuale e lavoro intellettuale in ogni  
individuo comporta non solo 1 ’ abolizione del la divisione gerarchica 
tra  funzioni  intellettuali  e  funzioni  manuali  nell’organizzazione 
produttiva e sociale, ma anche, contemporaneamente, l’abolizio-



ne della divisione verticale fra idea e azione, teoria e prassi nel processo 
generale  di  liberazione.  Infatti,  come la  funzione  politica  separata  dal 
Fazione sociale delle masse si concreta nella tutela della società da parte 
dello  Stato,  analogamente  le  funzioni  intellettuali  separate  da  quelle 
manuali  si  concretano socialmente in classi dominanti all’interno della 
produzione sociale.

Alla divisione fra lavoratori manuali e lavoratori intellettuali, propria 
della  società  gerarchica,  Proudhon oppone  la  concezione  libertaria  ed 
egualitaria di una società economica autogestita da produttori autonomi 
ed  eguali;  alla  concezione  gerarchica  e  statale,  quella  «dei  partigiani 
della libertà, secondo i quali la società deve essere considerata non come 
una gerarchia di funzioni e di facoltà, ma come un sistema di equilibri 
fra  forme libere,  in  cui  ognuno ha  garanzia  di  conseguire  i  medesimi 
diritti purché sottostia agli stessi doveri, di ottenere gli stessi vantaggi in 
compenso  dei  medesimi  servizi,  sistema  questo  essenzialmente 
egualitario»51.

Si precisa così la concezione proudhoniana dell’autogestione: libertà 
di movimento e di rotazione per tutti, capacità di controllo da parte dei  
produttori  in  virtù  di  una  conoscenza  che  da  individuale  si  è  fatta 
collettiva, gestione dell’intera serie dei processi produttivi attraverso una 
conoscenza  integrale  fattasi  equilibrio  fra  scienza  e  lavoro,  teoria  e 
prassi, idea e azione52.

L’organizzazione policentricaefederalista di ogni nucleo produttivo, 
«sotto il governo di tutti quelli che la compongono»53, è l’obiettivo del 
tutto  logico  e  naturale  della  visione  proudhoniana  della  rivoluzione 
economica, che si contrappone in modo frontale alla rivoluzione politica.  
Questa rivoluzione non può coinvolgere solo la classe operaia, ma deve 
investire  più  classi,  ceti,  gruppi,  individui,  posti  sotto  il  segno  dello  
sfruttamento e dell’oppressione, tutti aggregati attorno a un progetto di 
trasformazione dal basso del le strutture produttive e sociali.

L’unica rivoluzione possibile per la realizzazione della libertà e dell’  
uguaglianza  deve  dunque  procedere  «attraverso  lo  sterminio  del 
potereedella politica»54, essere cioè una rivoluzione economica. Ciò può 
avvenire solo se le masse lavoratrici,  appropriandosi  in via diretta  dei 
mezzi  di  produzione  attraverso  le  molteplici  organizzazioni 
professionali, iniziano e sviluppano una vita sociale ed economica al di 
fuori  e  indipendentemente  da  quella  politica;  gestiscono  e  praticano 
rapporti liberi e diretti senza alcuna mediazione istituzionale; assolvono 
infine, in quanto società economica, i compiti preceden



temente svolti dalla società politica, al fine di rendere quest’ultima del  
tutto superflua: «Ciò che mettiamo al posto del governo è
I’ organizzazione industriale [...] ciò che mettiamo al posto delle leggi  
sono i contratti [... | ciò che mettiamo al posto dei poteri politici sono le  
forze economiche»55.

L’universalizzazione  della  proprietà  non  è  dunque  un  ostacolo 
all’uguaglianza  sociale  e  alla  libertà,  ma  la  via  più  immediata  e 
praticabile  dell’emancipazione  popolare,  la  via  che  può  realizzare 
subito,  per  successive  approssimazioni,  una  sempre  maggiore  
«uguaglianzadelle  fortune»56.  Per realizzare questa  uni versalizzazione 
occorrerà pensare una proprietà che si ponga nel sistema sociale come 
«liberale,  federativa,  decentratrice,  repubblicana,  egualitaria, 
progressista,  ma amante  della  giustizia»57.  Poiché  Proudhon  mantiene 
ferma  la  sua  idea  che  nessuna  teoria,  in  linea  di  principio,  può 
giustificare moral  mente e  praticamente la  proprietà,  essa deve essere 
vista  nella  sua  funzione  reale,  nei  suoi  effetti  che  consistono  nel 
garantire  la  libertà  degli  individui.  Precisamente  il  compito  della 
proprietà  -  che  sta  a  presidio  della  libertà  individuale  -  è  quello  di 
«controbilanciare la potenza politica»58.

Ora, qual è la concezione politica più approssimata dell’ anarchia?
II federalismo, risponde Proudhon, ed è perciò qui che egli focalizza la 
sua attenzione e la sua riflessione. 11 federalismo proudhoniano infatti 
sa risolvere in una continua tensione di libertà i due termini, dati prima 
come  teoricamente  insopprimibili.  Il  federalismo,  cioè,  è  la 
realizzazione storicamente possibile della libertà e dell’anarchia perché  
mantiene i due princìpi della libertà e dell’autorità, risolvendoli in una 
transazione che si dà come continua divisione e ricomposizione, come 
continuo conflitto e perciò, oggettivamente, come continua tensione di 
libertà.

Così, i 1 federai ismo pluralista de ve garantire, con la sua dimensio -
ne aperta, l’eguale possibilità di espressione di ogni individuo o gruppo,  
in armonia con le  proprie esigenze geografiche e le proprie tradizioni 
storiche.  Il  sistema  federativo  deve  essere  insomma il  risultato  degli  
equilibri  da  ricercarsi  nel  rapporto  fra  gruppi  e  individui,  fra  unitàe  
molteplicità, fra societàglobalee raggruppamenti particolari, fra coesione 
e libertà. Tuttavia «ciò che costituisce
1’ essenza e il carattere del contratto federativo - egli precisa - è che in  
un tale sistema i contraenti si riservino più diritto, autorità e proprietà di  
quanto non ne abbandonino»59.

Il concetto proudhoniano di autogestione ruota attorno all’idea



centrale  della  sostanziale  similitudine  che  deve  esistere  fra  società 
politica  e  società  economica,  non  solo  dal  punto  di  vista  di  un’ovvia  
interdipendenza,  ma anche  e  soprattutto  nel  senso  che  le  stesse  leggi  
naturali che regolano la prima devono essere alla base della seconda. In  
questo senso l’autogestione proudhoniana si  vuole presentare come un 
insieme  di  strilli  tire  particolarmente  coerenti  e  complementari.  Tale 
similitudine dei princìpi organici inerenti alla costituzione economica e 
alla  costituzione  politica  sviluppa  dunque  una  interdipendenza  e  una 
complementarità:  si  tratta  precisamente  dell’interdipendenza  e  della 
complementarità  esistenti  fra  il  mutualismo  e  il  federalismo. 
«Trasportato nella sfera poi i tica, ciò che noi abbiamo chiamato finora 
mutualismo [...]  prende il  nome di federalismo» e in «questa semplice  
sinonimia»  si  riassume  «per  intero  la  rivoluzione  politica  ed 
economica»60 perché «il  principio federativo è l’applicazione sulla  più 
alta scala dei princìpi di mutualità, di divisione del lavoro, di solidarietà  
economica»61.  Il  mutualismo,  edificazione  dell’economia  sulla 
reciprocità  dei  servizi,  e  il  federalismo,  edificazione  dell’ordinamento 
politico sull’affra- tellamento dei gruppi, sono in effetti due applicazioni  
complementari di uno stesso principio: quello della giustizia. La giustizia 
come equilibrio, come reciprocità, come equivalenza. Essa configura un 
ordine nel quale «tutti i rapporti sono rapporti di uguaglianza; dove non 
esiste né primato, né obbedienza, né centro di gravità, né direzione; dove  
la sola legge è che tutto si sottometta alla giustizia, cioè all’equilibrio»62.

Questo  assetto  sociale  attribuisce  gli  strumenti  di  produzione 
contemporaneamente  all’insieme  della  società  economica,  ad  ogni 
regione,  ad  ogni  gruppo  di  lavoratori,  ad  ogni  operaio  e  contadino 
considerati  individualmente.  Esso organizza una proprietà  federativa  e 
mutualista  dei  mezzi  di  produzione,  i  cui  possessori  sono  simulta -
neamente  l'interaorganizzazione  economica,  centrale  e  regionale,  le 
diverse branche dell’industria, ogni fabbrica e infine ogni operaio.

Ognuno  nella  società  economica  è  allo  stesso  tempo e  allo  stesso 
titolo  produttore  e  consumatore  perché  esiste  l’equivalenza  nella 
reciprocità dei servizi.

Nella versione proudhoniana il mutualismo non è quindi un sistema 
precostituito e dato una volta per tutte. E piuttosto un metodo regolativo 
generale  capace  di  far  esprimere  la  potenzialità  latente  nelle  varie 
dimensioni dell’economia. Proudhon distingue chiaramente i due tipi di 
struttura, quella economica, vale a dire la



federazione  agricolo-industriale,  e  quella  politica,  vale  a  dire  il  
federalismo63.  Questo  sarà basato sul  decentramento e  sulla  divisione 
dei poteri, sulla concessione della massima autonomia ai Comuni e alle 
circoscrizioni  regionali,  sulla  più  ampia  sostituzione  possibile  della  
burocrazia  con  una  direzione  degli  affari  più  flessibile  e  immediata 
derivante dal gruppo naturale.

L’autogestione  proudhoniana,  identificando  in  ogn^centro  eco-
nomico  e  sociale  una  capacità  di  propulsione  e  di  iniziativa,  ricono -
scendo la  possibilità  di  una libera composizione e scomposizione dei  
nuclei  sociali,  economici,  produttivi  e  professionali,  intende  porre  le 
basi di una società libera ed egualitaria.
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MICHAIL BAKUNIN

Michail Bakunin, primogenito di cinque sorelle e di cinque fratelli,  
nasce dafamiglia nobile nel 1814 a Prìamouchino, nel governatorato  
del  Tver  (Russia).  All’età  di  quindici  anni  entra  nella  scuola  di  
artiglieria di Pietroburgo. Nel 1834 dà le dimissioni dall ’esercito e si  
reca a Mosca, rimanendovi fino al 1840. In questo periodo inizia lo  
studio della filosofia tedesca, soprattutto di Fichte e di Hegel. Dopo  
essere stato a Pietroburgo, nel 1842 va a Berlino e poi a Dresda, dove  
conosce  gli  esponenti  della  sinistra  hegeliana.  Nello  stesso  anno  
Bakunin  pubblica La  reazione  in  Germania  nella  rivista  «Deut  si  he  
Jahrbik  -ber»,  prima  delineazione  del  suo  pensiero  rivoluzionario.  
Trasferitosi a Zurigo nel 1843 e a Berna nel 1844, approda infine a  
Parigi  ed  entra  in  contatto  con  Marx  e  Proudhon.  Espulso  dada  
branda, per un suo discorso in favore della Polonia, alla fine de! 184  
7  ripara a Bruxelles, dove lo coglie la rivoluzione del 1848. Tornato  
nella capitale francese decide, subito dopo, dipartire per la Germania  
perché  spera  di  portare  soccorso  agli  insorti  polacchi.  Nella  
primavera  del  1849  capeggia  la  rivoluzione  a  Dresda,  ma  
l'insurrezione fallisce. Arrestato e condannato a morte, viene graziato  
e  affidato  agli  austriaci  che  lo  condannano  aneli  'essi  alla  pena  
capitale. Grazialo ima seconda volta, Bakunin viene consegnalo alla  
Russia  e  condannato  all’ergastolo  trascorrendo  alcuni  anni  di  
prigione  nella  fortezza  Pietro  e  Paolo.  Nel  1857  l'ergastolo  è  
commutato nel!'esilio in Siberia. Da qui riesce poi a



fuggire in Giappone, da dove si imbarca per gli Stati Uniti raggiun-
gendo infine l'Europa ( 11361).

Scoppiata nel 18631 ’insurrezione polacca, Bakunin cerca di parte-
ciparvi, ma la cosa non ha seguito. Dal 1864 al 1867soggiorna in Italia  
e  contribuisce  in  modo  determinante  alla  nascita  del  movimento 
socialista. Dà vita, in questi stessi anni, a molte società rivoluzionarie  
che  vengono  sciolte  quando  aderisce,  nel  1868,  alla  Prima 
Internazionale. Dopo la sconfitta della Francia contro la Prussia, nel  
settembre  1870accorre  a  Lione  nella  speranza  di  accendere  una  
rivoluzione  nelle  campagne  in  vista  di  una  possibile  insurrezione  a  
Parigi.  La Comune del  1871,  pertanto,  è  ampiamente anticipata da  
Bakunin, che scriverà a questo proposito pagine illuminanti.

Proprio la Comune funge da spartiacque all ’ interno della Prima  
Internazionale,  che si scinde tra libertari e autoritari.  Nel settembre  
1872 Bakunin e altri anarchici di vari Paesi danno vita, a Saint- lmier,  
all’Internazionale  antiautoritaria,  convegno,  questo,  che costituisce l  
’atto di nascita del movimento anarchico internazionale.

Nel  decennio  1866-1876,  l’anarchico  russo  scrive  alcuni  testi  
decisivi per la formazione dell ’anarchismo in quanto ideologia politica  
distinta da ogni altra tendenza socialista e rivoluzionaria; l’unica opera  
organica e compiuta è però Stato e anarchia  ( 1873). Tra i suoi scritti  
più importanti vanno ricordati Dio e lo Stato, le Lettere ad un francese 
sulla  crisi  attuale,  la Politica  dell’Internazionale  e L’istruzione 
integrale.

Bakunin muore a Berna nel 1876.



L’AMANTE FANATICO DELLA LIBERTÀ

Il pensiero bakuniniano è diretto a decifrare, attraverso l’incessante 
approfondimento  del  tema infinito  della  libertà,  non le  ragioni  di  un 
determinato potere storico,  ma quelledel  potere in quanto tale. Nelle 
tappe della sua evoluzione politica ed intellettuale Bakunin, infatti, non 
è mai venuto meno alla ricerca inquieta e indefinita della libertà, che lo  
ha portato ad approdare aH’anarchismodi cui divenuto,  come è noto, 
uno dei suoi massimi fondatori teorici. Un’indicazione dunque, questa  
della  libertà,  estremamente  legittima,  se  è  vero  come  è  vero  che  
l’anarchismo ne è stato e ne è la teorizzazione e la pratica più coerente  
e compiuta al fine dichiarato di distruggere non questo
o quel potere, ma ogni potere. Va da sé che, considerando il pensiero  
bakuniniano intimamente raccolto attorno a questo nucleo centrale, sia 
da  ritenere  prioritaria  una  sua  ricostruzione  per  argomenti.  
Prescindendo dalla mera lettura cronologica dei testi se ne può situare 
l’interpretazione lungo la linea di questa coerenza logica ed ideo-



logica, che qui si riferisce, evidentemente, al periodo anarchico e quindi 
al periodo della maturità del suo pensiero, cioè gli anni che vanno dal 
1864 al 1876.

Con  la  duplice  traccia  della  coerenza  logica  ed  ideologica  si  
ricostruiscono così i due rispettivi significati generali ed interdipendenti  
attribuiti  da  Bakunin  alla  libertà.  II  primo  è  un  significato  di  
conoscenza scientifica e di prassi politica, nel senso che la libertàè 1 ’ 
unico criterio sia teorico che pratico per decifrare e per distruggere il  
principio  informatore  che  innerva  ogni  realtà  sociale,  economica  e 
politica: il  principio di autorità.  Il  secondo è un significato etico,  nel  
senso che essa è il fine ultimo, mai completamente raggiungibile, di una 
perenne tensione umana che costituisce lo scopo stesso della vita presa 
nella  sua  interezza.  La  libertàè dunque, per  Bakunin,  un mezzo  e  un 
fine.  Essa,  in  altri  termini,  vive  di  una  propria  logica  in  quanto 
chiunque si ponga nella sincera prospettiva di ampliarla e di rafforzarla 
deve  necessariamente  ampliare  e  rafforzare  la  libertà  stessa.  Ne 
consegue  che  il  pensiero  bakuniniano  -  naturalmente  coincidente  con 
quello dell’anarchismo - pone il ruolo e il significato della libertà al di 
là della concezione I iberale e di quella marxista. Essa non viene intesa 
né  come pura  forma astratta  e  astorica,  né  come mera  espressione  e 
conseguenza  sovrastrutturale  di  determinati  rapporti  di  produzione. 
Poiché  tutto  il  progresso  dell’umanità  consiste  per  lui  nella  continua 
lotta  per  affrancarsi  dal  principio  di  autorità,  ne  deriva  che  solo  il 
dispiegarsi  dell’  intera  logica  della  libertà  può  distruggere 
definitivamente  la  fonte  di  tutti  i  mali,  che  «non  sta  in  questa  o  in  
quella forma di governo, ma nel principio e nel fatto medesimo della  
sua esistenza»1. Di qui il suo interesse teorico che è quello di risalire, 
attraverso  l’analisi  dell’aspetto  storico  e  quindi  variabile  dello  sfrut -
tamento dell’uomo sull’uomo, alla causa costante della disuguaglianza 
sociale fra gli uomini, di decifrare cioè la generale struttura autorita ria 
che presiede alla riproduzione di ogni potere. Per Bakunin la logica di  
questa struttura, che è esattamente l’opposto della logica della libertà, è  
data  dall’interdipendenza  conseguenziale  e  necessaria  tra  monopolio 
del sapere, divisione gerarchica del lavoro, classi sociali e Stato.

Cominciamo  col  seguire  Bakunin  nella  analisi  della  divisione 
gerarchica  del  lavoro  e  specificamente  nella  sua  forma  verticale  più 
evidente:  la  divisione  fra  lavoro  manuale  e  lavoro  intellettuale, 
divisione  che  per  lui  è  la  causa  costante  e  principale  della  disu-
guaglianza sociale e quindi delle classi. E una causa che si intreccia



con il  monopolio della  scienza e in genere con il  monopolio di  ogni  
conoscenza  socialmente  utile  ai  fini  del  comando  politico.  A  suo 
giudizio  l’analisi  della  divisione  gerarchica  del  lavoro  permette  di 
risalire  alla  struttura  che  sta  alla  base  del  «principio  di  autorità»,  
descrivendone  e  identificandone  le  componenti  costanti  e  le  forme 
caratteristiche,  gli  elementi  cioè  che  per  la  loro  natura  strutturale  si  
ripresentano  e  si  concretizzano  nelle  differenti  società  storiche, 
assumendo di volta in volta le forme socio-economiche ad esse inerenti  
e l’apparato politico che le vivifica e le giustifica. Essa pertanto se da 
una parte si specifica attraverso l’investigazione dell’aspetto storico e 
quindi variabile dello sfruttamento - così come si presenta nella società  
capitai  istico-borghese  -  dal  1  ’  altra  individua  un  metodo  di 
comprensione  per  ogni  società  autoritaria.  In  altri  termini,  per  il 
pensiero bakun iniano - naturalmente anche qui coincidente con quello 
dell’anarchismo - la società capitalistico-borghese non è la causa della 
disuguaglianza  sociale  fra  gli  uomini  e  quindi  non  è  la  causa  dello 
sfruttamento  dell’uomo  sull’uomo,  ma  è  solo  una  forma  storica, 
succeduta ad altre, assunta dalla divisione gerarchica del lavoro sociale, 
vera fonte strutturale di ogni società autoritaria. La proprietà borghese,  
come qualsiasi altra forma di proprietà, è insomma l’effetto ultimo, il  
materiale  godimento  dei  privilegi,  consolidati  e  difesi  dallo  Stato.  I 
privilegi,  per  Bakunin,  hanno  molteplici  origini  materiali,  la  più 
importante delle quali è il sapere. Si può dire così, in un certo senso, 
che  lo  sfruttamento  economico  è  sempre  un  effetto  variabile  della 
disuguaglianza  e  dell’autorità,  un  effetto  variabile,  cioè,  della 
distribuzione ineguale e gerarchica del potere.

Per capire e spiegare la struttura costante e l’aspetto variabile delle 
classi, Bakunin riprende l’analisi proudhoniana della società autoritaria 
vista  come  organizzazione  gerarchica  del  lavoro,  dove  le  funzioni 
sociali,  produttive  e  politiche,  dalle  più  semplici  alle  più complesse, 
sono  collocate  secondo  un  ordine  crescente  di  importanza  edi 
funzionalità intellettuali dato dalla società storica del momento. Queste  
funzioni  basate  sui  gradi  gerarchici  della  divisione  del  lavoro  fra 
intellettuale e manuale si traducono, nella società borghese, in merce, 
secondo  il  valore  qualitativo  e  quantitativo  riconosciuto  dal  mercato 
capitalistico. Come egli scrive

il  lavoro  umano  considerato  nella  sua  totalità  si  divide  in  due  parti,  l’una  

interamente intellettuale, e dichiarata esclusivamente nobile, che comprende le 

scienze, le arti, e nell’ industria l’applicazione delle scienze e delle arti



[...] e la direzione generale o gerarchica delle forze operaie; l’altra solo manuale,  

ridotta  ad  un’azione  puramente  meccanica,  senza  intelligenza,  senza  idee;  

approfittando di questa legge economica e sociale della divisione del lavoro, i 

privilegiati del capitale (...] s’impadroniscono della prima lasciando al popolo la  

seconda2.

Capitale  e  forza-lavoro, proletariato e  borghesia non sono dunque 
che un’espressione storica di questa costante divisione gerarchica delle 
funzioni  sociali;  non sono,  insomma,  che una traduzione  dell’aspetto  
variabile dello sfruttamento dell’uomo sull’uomo. Per Bakunin, infatti, 
il  dominio  borghese  non  fa  altro  che  riprodurre  -  secondo  le  forme 
economiche,  politiche  e  sociali  che  gli  sono  proprie  -  «quella 
separazione che s’è andata creando, e che ancor oggi permane in tutta 
la  sua  forza,  tra  il  lavoro  intellettuale  e  il  lavoro  manuale  e  che, 
riproducendo  in  una  forma  nuova  la  vecchia  disuguaglianza,  divide 
ancora il mondo sociale in due campi: la minoranza privilegiata, ormai  
non per la forza della legge ma per quella del capitale, e la maggioranza 
dei  lavoratori,  forzati  non più dall’iniquo diritto  del  privilegio  legale  
ma dalla fame»3.

Ai  fini  di  una  spiegazione  del  dominio  politico  o,  meglio,  del 
dominio  tout-court, il  pensiero bakuniniano  definisce  quindi  le  classi 
secondo  quel  rapporto  di  dominazione-dipendenza  che  è  comune  ad 
ogni società autoritaria: governanti e governati, dirigenti ed esecutori,  
capi  e  sudditi.  Il  rapporto  che  sorregge  tale  divisione  va  sempre  
dall’alto  al  basso,  dal  vertice  alla  base,  precisandosi  nella  distanza 
gerarchica  delle  conoscenze  scientifiche,  letterarie,  sociali,  politiche, 
funzionali  ad  ogni  classe  sociale.  Il  filo  conduttore  di  questa 
spiegazione  è  dato  perciò  dalla  analisi  del  ruolo  della  conoscenza 
scientifica  inerente  a  tutte  le  funzioni  sociali,  politiche  e  produttive  
dominanti. A giudizio di Bakunin questa funzione è di natura strutturale 
perché,  di per sé, è fonte di potere puro, capace cioè di riprodursi in 
ogni  società  storica,  compresa  la  vagheggiata  società  socialista.  Per 
realizzare l’uguaglianza sociale fra gli uomini non basta infatti abolire  
la proprietà privata perché anche in una simile società «chi  sa di più  
dominerà naturalmente chi sa di meno; e quand’ anche inizialmente non 
esistesse  fra  due  classi  che  questa  sola  differenza  di  istruzione  edi 
educazione,  questa  differenza  produrrebbe  in  poco  tempo  tutte  le 
altre»4.  Si  comprende  ora  come  si  configura  nel  suo  pensiero 
l’abolizione  delle  classi:  essa  non  può  che  scaturire  dalla  abolizione 
della divisione gerarchica del lavoro e dalla conse



guente socializzazione universale della scienza.
Si delinea così la visione bakuniniana dell’istruzione integrale quale 

propedeutica all’ integrazione del lavoro fra manuale ed intellettuale in 
ogni uomo e donna. Se infatti, dice Bakunin, si  accetta la I >remessa  
che fino a quando vi saranno «due o più gradi di istruzione peri vari  
strati  della  società,  ci  saranno necessariamente delle  classi»,  s  i  deve 
concludere che solo con 1 ’ istruzione integrale uguale per tutti, lesa a 
portare  ogni  individuo  ai  gradi  più  elevati  della  scienza,  si  può 
realizzare  l’uguaglianza.  Per  lui  la  pura  socializzazione  dei  mezzi  di 
produzione  è  assolutamente  insufficiente  per  raggiungere  la  libertà  e 
l’uguaglianza  per  tutti.  Per  quale  misteriosa  ragione,  in  effetti,  essa 
avrebbe  dovuto  sortire  il  magico  effetto  di  rendere  tutti  gli  uomini 
socialmente liberi ed uguali?L’anarchico russo, ponendosi il problema 
dal  punto  di  vista  degli  sfruttati,  vale  a  dire  dei  lavoratori  manuali, 
afferma che  una  rivoluzione  che  li  lasciasse  nelle  rispettive  funzioni 
sociali  produttive non farebbe avanzare di un solo passo la loro reale  
emancipazione. Che senso avrebbe, egli si chiede, una rivoluzione che, 
pur abolendo la proprietà pri vata, lasciasse gli operai continuare a fare 
gli  operai,  i  contadini  a  fare  i  contadini?  Nessuno,  perché 
significherebbe  inchiodare  nuovamente  le  classi  inferiori  alle  loro 
rispettive funzioni manuali  esecutive e dominate. Essa,  insomma, non 
sarebbe che una versione aggiornata dell’apologo di Menenio Agrippa.  
Per realizzare l’uguaglianza bisogna pertanto, dice Bakunin, lottare per 
una  società  dove,  una  volta  abbattuto  il  capitalismo,  tutti  lavorino 
manualmente e siano al tempo stesso istruiti, dove in altri termini «non 
vi siano più né operai, né scienziati, ma solo uomini»5. Riunendo le due 
figure  prima  separate,  l’integrazione  del  lavoro  fra  manuale  ed 
intellettuale  in  ogni  uomo  e  donna  costituisce  perciò  la  condizione 
fondamentale per abolire la divisione gerarchica del lavoro e con essa le 
classi  sociali.  Di  qui  la  teorizzazione  di  una  istruzione  e  di  una 
educazione  -  che  per  Bakunin  sono  i  primi  e  i  più importanti  mezzi  
economici  da  socializzare6-che  siano  finalizzate  a  uno  sviluppo 
integrale  ed  armonico  di  ogni  potenzialità  umana,  sia  fisica  sia 
intellettuale, in grado di superare l’alienazione presente in ogni attività 
unilaterale. Così il lavoro, ricomposto nella sua totalità, farà dell’essere 
umano  una  persona  completa  e  libera  rispetto  alla  collettività  e  alla 
natura.  Una  visione  sociale  dunque,  questa  di  Bakunin,  che  partendo 
dalla considerazione della sostanziale equivalenza degli uomini, proprio 
sulla  base  della  loro  infinita  diversità  naturale7,  vuole  porre  ogni 
individuo nella possibilità materiale di



occupare, a rotazione, più mansioni, permettendogli dunque una libertà 
di movimento prima sconosciuta. In tal  modo, nel momento stesso in  
cui  si  pongono le  condizioni  della  libertà,  si  realizzano  anche  quelle  
dell’uguaglianza  e  viceversa.  In  una  simile  società,  infatti,  nessuna 
funzione

si  fossilizza  e  resta  irrevocabilmente  vincolata  a  una  persona.  L’ordine  e  la 

progressione gerarchica non esistono, di modo che chi ieri comandava oggi può 

essere  subalterno.  Con  questo  sistema,  praticamente  il  potere  non  esiste  più.  

Nessuno si eleva sopra gli altri o, se lo fa, è soltanto per ricadere dopo un istante,  

come onde del mare, tornando ancora al sano livello dell’uguaglianza8.

Bakunin, però, non si limita ad indicare la via imprescindibile per il  
superamento  delle  classi,  ma  anticipa  pure  quale  sarà  l’obiezione 
teorica e l’alternativa pratica per una loro nuova diversa riproduzione, e 
cioè  la  teorizzazione  della  disuguaglianza  naturale  e  la  conseguente 
giustificazione  ideologica  dell  ’  aristocrazia  del  l'intelligenza. 
L’ideologia  meritocratica,  sanzionando  non  più  una  disuguaglianza 
storica  ma  naturale,  supera,  a  suo  avviso,  non  solo  ogni  precedente 
giustificazione etica della gerarchia sociale, ma stabilisce e precisa, in 
questa gerarchia, dei caratteri assolutamente immodificabili. È evidente 
infatti  che,  mentre  gli  impedimenti  di  carattere  storico  sono  tutti,  
volendo,  eliminabili,  quelli  di  carattere  naturale  sono,  al  contrario, 
inamovibili:  ammesso  che  fosse  possibile  violentare  la  natura,  quali 
forze storiche, sociali, politiche si assumerebbero questa responsabilità? 
Chi,  in  altri  termini,  porrebbe il  proprio ordine in antitesi  con quello 
naturale? Su questo punto decisivo per la formulazione pratica e teorica 
dell’emancipazione  umana,  la  «sedicente  aristocrazia  dell  ’ 
intelligenza»  si  esprime  storicamente,  secon-  doBakunin,  come 
«l’ultimo  rifugio  della  volontà  di  dominio»9.  Ultimo  rifugio  perché, 
confutata  ed  abolita  ogni  giustificazione  storica  della  disuguaglianza, 
non  rimane  che  quella  naturale  la  quale,  se  fosse  vera,  renderebbe 
oggettivamente  impossibile  la  realizzazione  effettiva  della  libertà  e 
dell’uguaglianza. E un’affermazione, questa, difficilmente confutabile: 
se  infatti  le  loro  attitudini  e  le  loro  capacità  sono  gerarchicamente  
diseguali  in  modo indipendente  dalla  somma di  tutti  quei  fattori  che  
vanno sotto il nome di «condizionamento sociale», se cioè tali diversità 
fanno riferimento esclusivamente alla natura, nessuna possibilità è data 
e si dà per la costruzione di una



società senza classi. L’adeguamento gerarchico della società conforme 
a tale ordine risulterebbe giusto e necessario.

A questo punto risulta evidente che per il  pensiero bakuniniano la 
teorizzazione  della  disuguaglianza  naturale  (con  la  conseguente 
giustificazione  dell’aristocrazia  dell’intelligenza  e  della  società 
meritocratica) non è che l’ideologia più conforme al modello puro della 
società  autoritaria.  Segnatamente,  essa  giusti  fica  proprio  quella 
divisione  gerarchica  del  lavoro  sociale  e,  specificamente,  quella 
divisione  verticale  del  lavoro  fra  manuale  ed  intellettuale  che  costi -
tuisce laradice strutturale della disuguaglianza sociale fra gli uomini, la 
causa,  cioè,  costante  e  principale  di  ogni  sfruttamento  economico  in 
tutte  le  sue  variabili  storiche.  E  un'ideologia,  afferma  Bakunin,  che 
presuppone  a  sua  volta,  come  logico  e  necessario  complemento,  la 
teorizzazione del  governo della  scienza e  degli  scienziati  sull’  intera  
società.  In  tal  modo non vi  è  soluzione di  continuità  fra  questi  nodi 
interdipendenti  che  vanno  a  formare,  per  lui,  una  sola  unità  teorica. 
Ecco perché la  sua analisi  si  focalizza a  più riprese sul  significato e 
sull’uso sociale e politico del monopolio della scienza nella società a  
lui  contemporanea  e  in  quella  futura,  in  quanto  è  attraverso  questa 
disami na che si perviene a suo avviso ad individuare la nuova classe 
dominante  che  si  sostituirà  al  dominio  borghese:  la  classe  tecno-
burocratica.

Per  comprendere  i  termini  politici  e  sociali  di  questo  monopolio 
della scienza, egli  parte dall’analisi  del processo di divinizzazione da 
essa subito nel corso del secolo XIX. Tale processo è dovuto al fatto  
che,  come  qualsiasi  altro  campo  dell’operare  umano,  l’attività 
scientifica è suscettibile di sviluppi alienanti. E una possibilità, afferma 
Bakunin,  che  si  dà  se  si  rovescia  il  rapporto  di  dominazione- 
dipendenza tra essa e 1 ’ uomo in modo tale che questi, originariamente 
soggetto-creatore, si  trasforma in oggetto-creatura, così che invece di 
essere  la  scienza  al  servizio  dell’uomo vi  è  l’uomo al  servizio  della 
scienza.  Causa  di  questo  rovesciamento,  dacui  scaturisce  il  processo 
divinizzante, è il limite intrinseco alla scienza: l’astrazione. Un limite 
insuperabile che la pone sempre «al di sotto della vita» in quanto essa  
non crea nulla; constata e riconosce solamente le creazioni della vita10. 
È a partire  da questa  base che può svilupparsi  la sua divinizzazione, 
quando  cioè  si  opera  una  dicotomia  fra  corpo  sociale  e  corpo 
scientifico,  fra  vita  reale  e  vit^intellettuale,  fra  masse  ed  elite;  una 
divinizzazione che pone i sapienti «in quanto tali al di fuori della vita  
sociale e questi vanno a formare certamente una casta che offre



molte analogie con la casta dei preti. L’astrazione scientifica è il loro  
Dio, le individualità viventi e reali sono le loro vittime ed essi ne sono 
gli  immolatori consacrati e patentati»". La scienza per alcune correnti 
filosofiche e  politiche  -  non ultimo il  marxismo -  non è  insomma,  a 
giudizio  dell’anarchico  russo,  che  l’equivalente  laico  della  religione, 
allo  stesso  modo in  cui  lo  Stato  non  è  che  l’equivalente  laico  della 
Chiesa.

Ma la scienza, argomenta Bakunin, ha per certi aspetti un carattere 
più  mistificante  della  religione.  In  virtù  della  sua  anonimità  e  
universalità, in virtù cioè del suo stesso limite intrinseco, l’astrazione, 
essa  esprime  un  potere  puro  che  si  presenta  indiscutibile  e  insinda-
cabile. Indiscutibile e insindacabile perii suo carattere «obiettivo», poi 
perché  da  tale  carattere  discende  e  si  prefigura  un’immagine 
«democratica» che è difficilmente contestabile. Di qui, a suo giudizio, 
la possibilità di un uso ed abuso del potere della scienza che per la sua  
estensibilità  non  trova  riscontro  in  nessun  altro  potere  storico 
precedente.  Ecco  perché  la  società  propugnata  dai  sansimoniani,  dai 
comtiani  e,  in  genere,  da  tutti  i  socialisti  autoritari  sarebbe,  egli 
afferma, una mostruosità ancora peggiore del capitalismo, in quanto la 
vita reale degli individui e della collettività - che per l’anarchico russo 
è  in  se  stessa  naturalmente  irriducibile  a  qualsiasi  piano  scientifico 
prestabilito  ed  imposto  -  si  troverebbe  senza  alcuna  libertà  di  
movimento e perciò destinata a  soffrire  «il  martirio  sopra un letto  di 
Procuste»l2.

Bakunin, attraverso l’analisi, dai toni profetici ma non immaginari, 
di  una  possibile  società  organizzata  e  governata  da  un’accademia  di 
eruditi  e di sapienti,  pur sinceramente guidati  dalle idee di bene e di 
vero, riesce ad intuire la natura della «nuova classe» in ascesa verso il 
potere.  Essa  fonda  la  sua  forza  su  una  sorta  di  proprietà  dei  mezzi 
intellettuali  della  produzione,  e  cioè  sul  possesso  delle  conoscenze 
scientifiche, tecniche ed amministrative inerenti alle funzioni direttive 
dei grandi aggregati economici e politici: La «proprietà intellettuale» è 
dunque  il  capitale  specifico  di  questa  classe  «vera  e  propria  nuova 
aristocrazia»l3,  dedita  naturalmente  a  quelle  attività  della  sfera  del 
lavoro intellettuale corrispondenti alle funzioni direttive nella divisione 
gerarchica del lavoro sociale.  In  tal  modo la divisione del lavoro fra 
manuale  ed  intellettuale  finisce  col  costituire  proprio  la  struttura 
portante del nuovo dominio, il quale si basa sulla importanza gerarchica  
della  funzione  intellettuale  svolta.  La  statalizzazione  dei  mezzi  di 
produzione, l’accentramento ai vertici direzionali dello



Stato delle funzioni economiche, tecniche e scientifiche, la pianificaci 
one  della  produzione  e  del  consumo  costituiscono  la  base  socio-
economica di questa classe, mentre la sua giustificazione ideologica i la 
teorizzazione  della  meritocrazia  che,  sanzionando  non  più  una 
disuguaglianza  storica  ma  naturale,  esprime,  come  abbiamo  visto, 
l'ultimo rifugio della volontà di dominio». Naturale e specifica ( lottrina  
politica  del  la  classe  intellettuale  piccolo-borghese  in  ascesa  verso  il 
potere non può essere per Bakunin, quindi, che il socialismo autoritario 
teorizzatore  del  collettivismo  statale.  Esso,  propugnando  solo 
l’abolizione  della  proprietà  privata  dei  mezzi  di  produzione,  lascia 
inalterata  la  divisione  gerarchica  del  lavoro  su  cui  «la  nuova  classe 
degli scienziati» - inteso questo termine nel senso più lato — stabilisce 
la sua nuova proprietà, la «proprietà intellettuale».

È possibile comprendere ora quale significato assumesse, agli occhi  
dell’anarchico  russo,  la  costituzione  del  «partito  politico»  voluto  da 
Marx  e dai  suoi  seguaci.  Costituendosi  inevitabilmente  in  organismo 
produttore  e  monopolizzatore  della  «scienza  rivoluzionaria»,  perché 
diretto in ultima analisi da un’elite di intellettuali, il partito non farebbe 
altro che favorire, a suo giudizio, la formazione di una «nuova classe», 
riproponendo  così,  con  contenuti  diversi  ma  con  identica  modalità 
formale,  i  gradi  gerarchici  di  ogni  struttura  autoritaria.  Il  «partito 
politico  del  proletariato»,  infatti,  in  virtù  della  funzione'intellettuale-
direttiva  svolta,  avrebbe  avuto  in  pratica  il  dominio  sulle  classi  
popolari,  cui era assegnata la  funzione manualeesecutiva  di  massa di 
manovra.  Le  conseguenze  socio-politiche  di  tale  strategia  sarebbero 
state, per Bakunin, estremamente nefaste: abituate ad ubbidire durante 
il  processo  rivoluzionario  si  sarebbero  sottomesse  ai  nuovi  padroni 
dopo l’avvento della rivoluzione.

Queste  parole  «socialisti  scientifici»,  «socialismo  scientifico»  che  si  

incontrano costantemente nelle opere e nei discorsi dei lassalliani e dei marxiani 

provano di per se stesse che il cosiddetto Stato popolare non sarà nient’altro che  

il governo dispotico sulla massa del popolo da parte di una aristocrazia nuova e 

molto  ristretta  di  veri  o  pseudo-scienziati  [che]  centralizzeranno  le  redini  del 

potere  in  un  pugno  di  ferro  [...],  istituiranno  un’unica  Banca  di  Stato,  che  

concentrerà nelle proprie mani  tutto  il  commercio e l’industria,  l’agricoltura e  

anche  la  produzione  scientifica,  e  divideranno  la  massa  del  popolo  in  due 

eserciti: uno industriale e l’altro agricolo sotto il diretto comando degli ingegneri 

di Stato che formeranno una nuova casta privilegiata politico-scientifica 14.



Questa,  in  virtù  della  sua  «proprietà  intellettuale»,  potrà  gestire 
monopolisticamente i mezzi di produzione attraverso lo Stato e sfruttare  
quindi la forza-lavoro manuale l5. L’avvento nel mondo industrialmente 
avanzato della tecno-burocrazia, che ha sostituito in tutto
o in parte il dominio capitalistico-borghese - avvento che ha costituito 
peraltro  il  risultato  effettivo  di  tutte  le  rivoluzioni  cosiddette 
«socialiste» - viene così intuito con cinquanta, settant’anni di anticipo.

Si può ora rilevare nel pensiero bakuniniano, allaluce del rapporto 
mezzi-fini, un’ analogia fra la divisione gerarchica del lavoro sociale e  
la  divisione  gerarchica  dell’attività  rivoluzionaria.  È  un'analogia  che 
ben  illumina,  a  nostro  avviso,  un  aspetto  dell’abissale  differenza  fra 
Marx e Bakunin, perché questi, come vuole abolita la prima, così rifiuta 
anche  la  seconda.  E  cioè,  come  alla  divisione  gerarchica  del  lavoro  
sociale  contrappone, nei fini,  la  sua integrazione egualitaria,  così alla 
divisione gerarchica dell’attività rivoluzionaria - teorizzata da Marx con 
il «partito» - contrappone, nei mezzi, la sua eguale integrazione. Vale 
adire  lacostruzione  di  un’organizzazione  rivoluzionaria  dove,  già  nel 
suo  porsi  in  atto,  siano  prefigurati  gli  obiettivi  finali  della  libertà  e  
dell’uguaglianza.  Quindi  nessuna  struttura  gerarchica,  nessuna 
divisione  verticistica  tra  funzioni  intellettualidirettive  e  funzioni 
manuali-esecutive; quindi un’organizzazione fatta dal basso, senza una 
testa  autonominatasi  «avanguardia  del  proletariato».  Solo  in  questo 
modo,  secondo  lui,  ci  sarebbe  una  reale  ed  effettiva  crescita 
dell’autocoscienza delle masse popolari ai fini della liberazione umana. 
Ecco perché, a suo avviso, il superamento della «proprietà intellettuale» 
dei mezzi di produzione non può che passare attraverso la distruzione 
della «proprietà intellettuale» del processo rivoluzionario.

A questo punto, per sottolineare maggiormente la logicità analitica 
del  discorso  bakuniniano  -  che  già  si  dà  nella  ricostruzione 
dell’interdipendenza fra monopolio della scienza, divisione gerarchica 
del  lavoro  e  classi  -  introduciamo il  terzo  anello  del  rapporto  fra  le  
classi e lo Stato. Poiché quest’ultimo è sempre stato e sempre sarà, egli  
scrive, patrimonio di una qualunque classe privilegiata, poiché, cioè, la 
sua esistenza presuppone  quella  delle  classi,  così  come, a  loro  volta,  
l’esistenza di queste presuppone la sua l6,  bisogna che questo e  quelle 
vengano  aboliti  contemporaneamente,  pena  la  ricomparsa  dello  Stato 
sotto altre vesti ed altre funzioni. E ciò perché
lo Stato hauna sua autonomia strutturale nel senso che, pur adeguan



dosi alle mutazioni storiche e quindi pur adeguandosi a differenti sistemi 
socio-economici qualunque siano la loro forma e il loro sviluppo, esso  
non viene meno alla sua ragion d’essere cheè sempre, inevitabilmente, 
una  ragione  autoritaria17.  Innanzi  tutto  perché  lo  Stato  rispetto 
all’umanità è sempre una parte e tende, per propria natura, ad espandersi  
a spese di altri Stati, con la conseguenza di una permanente tensione di 
guerra. Poi perché, fondandosi necessariamente sul principio di autorità 
e sul principio della forza, presuppone inevitabilmente una coercizione 
che  si  estende all’intera  società18.  Infine perché,  essendo  in effetti  sul 
piano  ideologico  una  pura  astrazione  ed  alienazione  rispetto  alla  vita  
reale,  esso  è  sempre,  nei  suoi  atti  pratici,  assolutamente  inumano  in 
quanto è un sistema precostituito rispondente ad una logica solo sua. Lo  
Stato quindi «è la più flagrante, la più cinica, la più completa negazione 
dell’umanità» l9.

Vada sé quindi che lo Stato per Bakunin non possa estinguersi ma 
vada abolito.  Qui,  nuovamente,  tocchiamo con mano un altro aspetto  
dell’enorme  differenza  che  passa  fra  Marx  e  l’anarchico  russo.  A 
giudizio di questi  è utopistico pensare che lo Stato possa venir meno 
con il  puroe semplice instaurarsi  dei rapporti  di produzione socialisti.  
Utopistico è il pensarlo appunto perché lo Statoè ben lungi dall’essere 
solo un apparato sovrastrutturale  determinato ed espresso dal  sistema 
capitalistico.  In  realtà  per  Bakunin  vi  è  un’interazione  fra  sistema 
politico  e  sistema  economico  per  cui  se  lo  sfruttamento  economico 
«produce la schiavitù politica, lo Stato [...] questo a sua volta riproduce 
e perpetua la miseria quale condizione della sua esistenza»2’1. Perciò è 
utopistico e metafisico per Bakunin delegare lo Stato a «sopprimersi da 
sé»,  come  utopistico  e  metafisico  è  il  credere  che  la  «dittatura  del  
proletariato»  non  si  trasformi  per  forza  di  cose  in  dittatura  sul 
proletariato.

Egli  rileva  questa  impostazione  metafisica  nella  teorizzazione  dei 
due  momenti  distinti  del  processo  rivoluzionario:  il  primo  attivo 
(soppressione  dello  Stato  borghese),  il  secondo  passivo  (estinzione 
dello Stato proletario o semi-Stato).

I  marxiani  si  rendono  conto  di  questa  contraddizione  [...].  Dicono  che 

questo gioco dello Stato, questa dittatura, è una misura transitoria necessa ria per 

poter raggiungere  l’emancipazione integrale  del popolo: l’anarchia o la libertà 

sono il fine, lo Stato e la dittatura sono il mezzo. E così per emancipare le masse 

popolari, si dovrà prima di tutto soggiogarle [...] Che



Questa  divisione  in  due  tempi del  processo  rivoluzionario  rappre-
senta  dunque  a  suo  avviso  quella  giustificazione  teorica  della  pro-
gressiva  sostituzione  dei  fini  originari  che  avrebbe  in  effetti  carat -
terizzato lo sviluppo storico del marxismo. La teorizzazione del  dopo, 
dilazionando ad un tempo non più ipotizzabile l’avvento della società  
senza  classi,  avrebbe  permesso  l’instaurarsi  della  «burocrazia  rossa» 
quale nuovo dominio fondato «sull’intelligenza scientifica».  Lo  Stato 
deve  perciò  essere  abolito,  in  via  diretta,  dal  soggetto  rivoluzionario  
agente in prima persona. Nessuna delega allo Stato di sopprimersi da  
sé. Di qui il naturale rifiuto bakuniniano della marxiana «dittatura del  
proletariato». «Essi affermano - scrive l’anarchico russo - che solo la  
dittatura,  la  loro  naturalmente,  può  creare  la  libertà  del  popolo; 
rispondiamo che nessuna dittatura può avere altro fine che quello della 
propria perpetuazione e che essa è capace solo di generare e di coltivare  
la schiavitù del popolo che la subisce»22. Non vi è quindi per Bakunin 
né  un  prima  né  un  dopo  nella  costruzione  del  socialismo,  ma  una 
dilatazione  ininterrotta  dei  mezzi  rivoluzionari,  nel  senso  che  essi 
devono essere già il fine in movimento.

Ma la coerenza fra i fini perseguiti ed i mezzi usati - coerenza che 
costituisce  una  costante  fondamentale  non  solo  del  pensiero 
bakuniniano  ma di  tutto  il  pensiero  anarchico  -  non può che  portare 
Bakunin al necessario rifiuto della lotta politica intesa come lotta per la 
conquista  del  potere,  come pratica  cioè  che  riflette  i  tempi e  i  modi  
della  logica  autoritaria  dello  Stato.  Questa  sua  identificazione,  però,  
non gli  impedisce di attribuire  anche un significato diverso alla  lotta 
politica:  è,  evidentemente,  il  significato  anarchico  della  distruzione 
della  politica  intesa  come sinonimo di  Stato  e  potere  e  quindi  come 
scienza  del  dominio  e  dello  sfruttamento.  Va  però  sottolineato  che 
Bakunin  non  ha  mai  negato  una  dimensione  politica  alla  lotta  delle 
classi  oppresse  se  questa  dimensione  significa  crescita  e  consapevo-
lezza dei valori del socialismo. Non si tratta perciò, come è stato pi ù  
volte ripetuto, di propugnare una lotta solo economica, ma di legare la 
lotta economica alla lotta politica in un unico momento, di modo che la  
lotta contro il capitalismo si trasformi in lotta contemporanea contro lo  
Stato,  contro  tutti  gli  Stati.  «Non  è  dunque  vero  che  noi  si  faccia  
astrazione dalla politica. Noi non facciamo astrazione giacché vogliamo 
positivamente ucciderla [... | Noi suggeriamo al proletaria to che l’unica 
politica che davvero gli giovi è la politica esclusiva-



mente negativa della  distruzione delle  istituzioni  politiche, del potere 
politico, del governo in generale e dello Stato»23.

Per Bakunin va perciò completamente ritorta contro Marx l’accusa 
che questi gli muove, e cioè quella di voler dividere il momento della  
lotta  politica e quello  della  lotta economica;  e  gli  va ritorta  perché a 
dispetto di quanto il socialista tedesco afferma, gli effetti della strategia  
volta alla conquista del potere politico avrebbero comportato di fatto, 
sempre a giudizio dell’ anarchico russo, una reale separazione delle due 
sfere,  con la conseguenza della  fine inevitabile  dell'internazionalismo 
proletario24.

Per  Bakunin,  infatti,  le  classi  inferiori  per  conquistare  il  potere  
politico  non  potrebbero  che  iniziare  la  lotta  entro  i  propri  confini 
nazionali,  perché  solo  così,  vale  a  dire  all’interno  di  ogni  Stato  
nazionale,  esse potrebbero verosimilmente conquistare tale potere. La 
conseguenza  sarebbe  però  che  l’inscindibile  binomio  della  lotta 
economico-politica,  intesa  come  lotta  contemporanea  su  scala  inter-
nazionale contro il  capitalismo e contro lo  Stato,  verrebbe scisso nel  
tempo  e  nello  spazio,  privilegiando  il  momento  politico  rispetto  a 
quello economico. Cioè, proprio quello che per Marx dovrebbe essere 
solo  un  mezzo,  la  lotta  politica,  diventa  di  fatto  il  fine  e  il  fine, 
l’emancipazione  economica,  diventa  un  mezzo25.  Un  mezzo,  non 
occorre dirlo, per i fini di potere dei sedicenti rappresentanti politici del 
proletariato.  Con  quali  conseguenze,  si  domanda  Bakunin?  Queste: 
all’unità - al di sopra degli Stati nazionali - degli interessi fondati sulla  
lotta economica degli sfruttati, si sostituirebbe l’unità fittizia della lotta 
politica  dei  loro  rappresentanti,  con  l’inevitabile  risultato  che 
l’iniziativa  rivoluzionaria  delle  masse  sfruttate  sarebbe  subordinata  e 
condizionata da quella strategica degli Stati nazionali.

Questa analisi, che gli permesso di individuare quali sarebbero stati  
i motivi della futura impotenza di una Intemazionale siffatta di fronte 
ad una guerra (come sarà poi, in effetti,  1 ’ atteggiamento disastroso 
della  Seconda  Internazionale  rispetto  alla  prima  guerra  mondiale), 
scaturisce dalla sua duplice convinzione circa l'impossibilità di riuscire 
a  realizzare  un’autentica  rivoluzione  socialista  in  un  solo  Paese  e, 
quindi,  della  possibilità  e  necessità  di  organizzare  su  scala 
intemazionale  la  lotta  contro  il  capitalismo  per  distruggere,  contem-
poraneamente ad esso, tutti  gli  Stati26.  Bakunin perciò finisce col ne-
gare il falso principio stato-unitario della nazionalità riaffermandone, i  
n versamente, la sua realtà storica e quindi accettando e rivendicando la 
prima conseguenza di questa impostazione, ovvero l’assoluta



autonomia di ogni lotta di liberazione popolare nella sua situazione e  
tradizione storica particolare.

Senonché,  affermando  la  possibilità  e  la  necessità  di  una  simile 
lotta,  egli  afferma,  in  pari  tempo,  la  possibilità  e  la  necessità  di  
suscitare  una  rivoluzione  sociale  indipendentemente  dallo  sviluppo 
storico  ed  economico  dei  vari  Paesi27.  Si  può  cogliere  così  la 
correlazione  bakuniniana  fra  la  contemporaneità  della  lotta  politico-
economica e la contemporaneità della lotta internazionalista. Come non 
si deve privilegiare uno dei due momenti (politico ed economico), allo 
stesso modo non si devono privilegiare alcuni Paesi rispetto ad altri: la  
rivoluzione, per Bakunin, è dovunque possibile e praticabile.

Anche qui perciò va respinta un’ altra interpretazione storiografica, 
relativa alla pretesa predilezione bakuniniana per i Paesi arretrati, dal 
momento  che  per  l’anarchico  russo  non  vi  è  una  classe  sfruttata 
specifica  che  incarni  il  soggetto  rivoluzionario.  E  questo  perché  1  ’  
oggetto precipuo della sua attenzione analitica non è una determinata 
società storica, da cui poter ricavare e dedurre il suo preciso antagoni -
sta,  ma  la  società  autoritaria,  che  è  evidentemente  presente  in  ogni 
sistema socio-economico di sfruttamento e che ha come antagonista la 
libertà.  E  la  contrapposizione  fra  libertà  e  autorità,  essendo  una 
contrapposizione  universale  che  si  ritrova  in  ogni  tempo  e  in  ogni 
luogo,  rende  sempre,  in  linea  di  principio,  possibile  e  praticabile  la 
rivoluzione proprio perché questa altro non è che lo sviluppo indefinito  
della libertà stessa. Ciò non significa che Bakunin non abbia più volte 
affermato  di  prevedere  maggiori  possibilità  di  uno  scoppio 
rivoluzionario nei Paesi arretrati come l’Italia e la Russia (come avverrà  
poi  puntualmente)  che  non nei  Paesi  ad  alto  sviluppo  industriale.  La 
ragione,  a  suo  avviso,  va  ricercata  nel  fatto  che  la  classe  operaia  di 
questi  Paesi  forma  già,  rispetto  alle  enormi  masse  di  contadini  e  di 
sottoproletari,  uno  strato  in  un  certo  qual  senso  privilegiato  e 
«imborghesito»  e  perciò  meno disponibile  al  salto  rivoluzionario.  Di 
qui  la  sua  ripetuta  affermazione  che  solo  un’alleanza  fra  la  classe 
operaia  e  le  masse  contadine  può  risolvere  veramente  il  problema 
rivoluzionario. Diversamente la loro divisione, favorendo la logica del 
capitalismo  industriale  che  aumenta  il  divario  fra  città  e  campagna, 
isolerebbe i I movimento operaio dalla lotta generale di tutte le masse 
oppresse  con  la  conseguenza  che  «tutti  gli  sforzi  rivoluzionari 
sarebbero condannati a dei fiaschi inevitabili»28.

Si può comprendere ora perché Bakunin non parli mai di «lotta di



classe»  ma  di  lotta  popolare  e  perché  vi  sia  nel  suo  pensiero  una 
distinzione  fra  questi  due  termini  in  relazione  al  significato  che 
assumono di fronte alla duplice possibilità di una riproduzione o di una 
abolizione  dello  Stato.  L’anarchico  russo  non  parla  mai  in  senso 
positivo  della  «lotta  di  classe»,  perché  a  suo  giudizio  la  storia  l’ha 
sempre registrata come lotta per il potere e per la ricomposizione dello  
Stato,  e  non  per  la  loro  distruzione.  E  l’ha  registrata  in  quanto  ha  
dimostrato  che  in  realtà  non  sono  state  e  non  sono  due  le  forze  a 
fronteggiarsi (come è teorizzato nel celebre modello bipolare marxista)  
ma tre: lamassa degli eterni sfruttati, una classe dominante e una classe  
in ascesa verso il potere. Quest’ ultima è allo stesso tempo sfruttata e  
sfruttatrice e lotta al solo scopo di spodestare la classe dominante «per  
prendere il suo posto». La lotta di classe è la lotta fra queste ultime due: 
la prima che lotta per mantenere il potere, la seconda per conquistarlo.  
Esse  sole,  dice  Bakunin,  possono  essere  definite  tali  in  quanto  
raggruppano un corpo sociale tendenzialmente omogeneo, consapevole 
dei propri obiettivi e ben organizzato.

Pertanto  la  massa  degli  sfruttati  non  va  definita  come  classe,  in  
quanto  costituisce  un’immensa  maggioranza  eterogenea  e 
disorganizzata che ha come unico scopo della sua lotta la liberazione  
dalla propria condizione. Finora questa lotta è stata usata dalla classe in  
ascesa  verso  il  potere  che  ne  ha  utilizzato  l’energia  caoticamente 
sovversiva  per  le  proprie  fortune.  E  in  questo  modo  che  la  lotta  
popolare  di  liberazione  umana è  stata  sempre  trasformata  in  lotta  di 
classe per il potere. Una lotta che non si estendesse e non coinvolgesse 
tutte le masse oppresse non farebbe altro che riproporre quello che c’è  
sempre  stato,  vale  a  dire  un  eterno  avvicendamento  al  potere  delle  
classi e quindi la perpetua riproduzione dello Stato29.

Ecco perché fare carico dell 'intero progetto di liberazione umana ad 
una  sola  classe  -  in  questo  caso  la  classe  operaia  -  avrebbe  come 
risultato  una  divisione  nel  tempo  e  nello  spazio  del  fronte  degli 
sfruttati, in quanto essa starebbe «in avanti» rispetto al rimanente della 
truppa, che si ritroverebbe a rimorchio delle sue manovre con
il puro e semplice compito di assecondarle. A sua volta, questa classe, 
non potendo andare tutta insieme materialmente al potere, finirebbe per 
forza  di  cose  col  mandare  i  suoi  rappresentanti  i  quali  verrebbero  a 
costituirsi  come parte  a  sé  e  con  interessi  propri.  Si  avrebbero  così,  
conclude Bakunin, le masse oppresse utilizzate come massa di manovra 
da parte di una classe - la classe operaia - la quale, a sua volta, sarebbe  
utilizzata come massa di manovra dai suoi rappresen



tanti. Insomma, un vero e proprio disastro per la rivoluzione! Si spiega  
quindi la sua lapidaria definizione sul rapporto interdipendente fra lotta 
di  classe  e  riproduzione  dello  Stato.  «Classe,  potere,  Stato  sono  tre  
termini inseparabili, ciascuno dei quali presuppone necessariamente gli 
altri  due  che si  riassumono nelle  seguenti  parole:  asservimento poi  i  
tico e sfruttamento economico delle masse»3I).

Per spezzare quindi l’eterno avvicendamento al potere delle classi e  
la perpetua riproduzione dello Stato, per rompere cioè la logica della 
lotta di classe che in sé e per sé non conduce all’ uguaglianza e -xlla  
libertà,  occorre  sviluppare  una  lotta  popolare  di  tutte  le  masse 
oppresse. Ma questa è possibile solo se le masse oppresse lottano tutte 
insieme contemporaneamente.  Sottolineiamo qui la costante presenza 
nel  linguaggio  bakuniniano  di  avverbi  come  «simultanea-  ifiente», 
«contemporaneamente»,  «immediatamente»,  che  esprimono  come 
vedremo il  significato  operativo  dell’insurrezione.  Con essi  Bakunin 
vuol significare che non vi è solo una dimensione economica, politica 
e  sociale  nel  processo  rivoluzionario  ma  anche  un’altra  dimensione  
estremamente importante: la dimensione temporale, pjnora c’è stato un 
tempo storico  che  ha  cadenzato  e  accompagnato  tutte  le  rivoluzioni 
segnate  dall’eterna  ruota  dell’avvicendamento  delle  classi  al  potere. 
Per  immettere  una  soluzione  in  questa  cieca  continuità,  per 
interrompere  definitivamente  questa  logica  riproduttiva  del  potere, 
bisogna trasformare questo tempo storico in un tempo rivoluzionario, e  
cioè fare in modo che non vi sia più nessuna possibilità di riproduzione 
del potere sotto altre forme storiche. Vale a dire che bisogna non solo 
evitare  nello  sviluppo  dell’emancipazione  umana  quella  divisione 
verticale nel tempo fra classe e massa, fra avanguardia e classe, fra elite 
e  avanguardia,  di  cui  sopra  abbiamo  visto  un  esempio,  ma  anche 
distruggere tutti i poteri economici, sociali, politici in un arco di tempo 
entro il quale non vi sia alcuna  possibilità  di una loro riproduzione, e 
perciò distruggerli «né prima, nédopo, ma nel medesimo momento»31.

Da quanto siamo venuti  esponendo si  capisce perciò che Bakunin 
vede il processo rivoluzionario come un continuum dove tutti i mezzi 
rivoluzionari altro non sono che «il fine in movimento». Già abbiamo 
visto  infatti  come  egli  rifiuti  la  fase  di  transizione  fra  la  società  
autoritaria  e  la  società  libertaria  proprio  perché  questa  fase,  riman-
dando  al  «dopo»  la  realizzazione  della  libertà  e  dell’uguaglianza, 
favorisce in pratica la formazione di una nuova classe dominante. Non 
si può in effetti, egli afferma, credere di poter costruire subito



alcune condizioni  di uguaglianza e rimandare al  «dopo» quelle  della 
libertà perché non possono darsi tutte le condizioni della prima se non 
si danno contemporaneamente tutte quelle della seconda e viceversa.

Con  fluiscono  perciò  nel  pensiero  bakuniniano  da  una  parte 
l’esigenza  individualistica  della  tradizione  liberale  di  stampo 
illuminista e, dall’altra, l’istanza socialista emersa con l’hegelismo di 
sinistra  di  cui  Bakunin,  come  è  noto,  è  stato,  negli  anni  della  sua 
giovinezza  un  appassionato  interprete.  Punto  teorico  di  sintesi  in 
quanto, per 1 ’ anarchico russo, queste due tendenze non sono altro che 
due aspetti di una stessa dimensione, due modi di essere di un uguale 
problema: quello dell’emancipazione umana. Da questa premessa egli  
ricava  la  profonda  convinzione  che  non  è  possibile  concepire  una 
trasformazione della  società se non partendo dalla indivisibile  libertà  
individuale e, d’altro canto, che questa libertà può realizzarsi solo con 
l’instaurarsi  di  un’effettiva  uguaglianzafra  tutti  gli  individui 
componenti la società. «La libertà senza il socialismo - egli scrive -  è 
privilegio  e  ingiustizia;  e  il  socialismo senza  la  libertà  è  schiavitù  e 
brutalità»32.  Ne discende pertanto una concezione rivoluzionaria nella 
quale non  c’è  né il  primato dell’individuo né quello della  società,  in 
quanto questi due termini sono complementari ma irriducibili e quindi 
non assorbibili vicendevolmente. In questo senso va spiegata, a nostro 
avviso,  la  scelta  «collettivista»  diBakunin,  la  quale  si  pone  a  metà 
strada fra l’individualismo e il comuniSmo.

Ma  l’inestricabile  connessione  che  lega  i  piani  interagenti  della 
libertà  e  dell’uguaglianza  è  un’imprescindibile  condizione  ideologica 
per realizzare la società senza classi, ma non è una condizione storica 
data spontaneamente dallo sviluppo della rivoluzione. Essa, quindi, va 
posta.  Ecco  dunque  la  ripetuta  teorizzazione  bakuniniana  di  una 
«fratellanza intemazionale» e cioè di una minoranza rivoluzionaria che, 
suscitando,  organizzando  e  convogliando  a  questo  scopo  l’energia 
sovversiva  delle  masse  oppresse,  ha  il  compito  di  introdurre  questo 
elemento  soggettivo  e  «artificiale»  che  altro  non  è  che  il  momento  
dell’insurrezione33.  L'insurrezione  bakuniniana  va  pertanto  spiegata 
come la trasformazione del tempo storico in tempo rivoluzionario, vale 
adire  che  essaèil  momento  in  cui  i  rivoluzionari,  di  fronte  ad  una 
determinata occasione storica - la rivoluzione, appunto - che in sé e per  
sé è solo la condizione per realizzare la libertà e l’uguaglianza ma non  
una certezza, si pongono consapevol mente e fino in fondo il compito 
di contrastare il naturale sviluppo storico che tenderebbe probabilmente  
a riprodurre il potere.



L'insurrezione è vista perciò dall’anarchico russo come il momento 
più alto della volontà umana, come il momento prometeico del P uomo 
che  si  pone  contro  la  storia  per  piegarla  a  specifici  fini  umani. 
L’insurrezione  è  quindi,  se  così  possiamo  definirla  in  termini 
stimeriani,  la  rivolta  della  libertà  dentro  la  rivoluzione  e  quindi  la 
rivolta contro ogni potere costituito e costituendo, contro ogni autorità, 
contro Dio, Stato, Chiesa, padroni ed aspiranti padroni, contro il divino 
e contro tutto l’umano divinizzato; l’insurrezione è compimento ultimo 
del  passaggio  dall’animalitàall’umanitàe  quindi  è  il  momento  della 
libertà che riscatta definitivamente tutte le sconfitte della sua millenaria 
lotta  contro  l’autorità;  l’insurrezione  è  l’irrompere  insomma  della 
«grande  libertà  umana  che  distruggendo  tutte  le  catene  di  carattere 
dogmatico, metafisico, politico, giuridico da cui tutto il mondo si trova 
oggi oppresso, restituirà a tutti, sia agli individui che alle collettività, la  
piena autonomia dei loro movimenti e del loro sviluppo, liberandoli una 
volta per sempre daogni ispettore, direttore e tutore»34.

A questo punto vien da chiedersi se qui il pensiero bakuniniano non 
sveli una profonda contraddizione (come da più parti è stato sostenuto)  
fra i  fini proclamati e i mezzi propugnati. Noi pensiamo che a questa 
domanda  si  debba  rispondere  in  senso  negativo.  I  mezzi  sono  sì  
rappresentati  in questo caso da una minoranza che si  determina come 
nucleo effettivo di avanguardia, ma va considerato che essa, rimanendo 
«anonima» e «invisibile»,  si  pone di per sé in una posizione che non 
può mai istituzionalizzarsi. La contraddizione, semmai, è sul modo di  
concepire l’organizzazione di questa minoranza - organizzazione che è 
effettivamente autoritaria - ma non sul modo di concepire il rapporto fra  
questa  minoranza  e  le  masse  sfruttate.  Agli  occhi  di  Bakunin 
l’insurrezione,  concepita  ed  attuata  dai  rivoluzionari,  si  pone  come 
dissoluzione  di  ogni  autorità  storica  precedentemente  costituita;  essa, 
cioè, si esprime fino in fondo come libertà negativa (libertà  da) e solo 
inizialmente come libertà positiva (libertkper). L’insurrezione è perciò 
il livello zero di autorità, manon
il livello  massimo  di  libertà.  I  rivoluzionari,  in  altri  termini,  devono 
soprattutto  abbattere  la  società  presente  e  solo  in  parte  costruire  la  
società futura. E perciò non devono imporre il loro ideale al popolo ma 
solo  fare  sì  che  esso  possa  completamente  svilupparsi  per  opera  del 
popolo stesso;  non devono, e al  contempo non possono,  in  quanto la  
scienza  «più  razionale  e  più  profonda  non  può  individuare  le  future 
forme della vita sociale»35 perché non esiste uno sviluppo storico



lineare e predeterminato di cui sia possibile anticipare la direzione.
Bakunin  a  questo  proposito  respinge  ogni  «determinismo»  e 

«obiettivismo»36 che porti in pratica ad assecondare le vicende storiche 
e non, qualora fosse il caso, ad opporvisi. La storia, per lui, se da una 
parte  si  presenta  come lo  sviluppo  di  una  ferrea  logica-  una  logica, 
però,  che viene sempre letta e riconosciuta a  posteriori  -  dall’altra si  
presenta  anche  come  ricorrente  possibilità.  La  società  libera  ed 
egualitaria non è perciò una certezza data dal naturale sviluppo storico.  
Essa,  se  sarà,  sarà  soprattutto  il  risultato  della  volontà  umana. 
Inconcepibile sarebbe infatti immaginare una società libera quale cieco 
risultato della storia dove la volontà dell’uomo non avesse alcun ruolo 
da giocare.  Essa non sarebbe una società libera ma imposta,  ricevuta  
ma non voluta, data ma non cercata. Ma se una società libera non può 
essere  che una società  consapevolmente voluta e  scelta,  ne consegue 
che  la  libertà  è  una  conquista  e  non  un  dato  originario  dell’uomo. 
Questa  affermazione,  che  spiega  la  sua  costante  polemica  con 
Rousseau, rimanda alla questione sulla condizione che rende attuabili i 
dettami di questa volontà.

Per  Bakunin  questa  condizione  si  fonda  sulla  consapevolezza 
scientifica di tutto ciò che va sotto  il  segno della  «necessità» e  della 
«causalità» in qualsiasi  modo queste  si  manifestino:  dalla  natura alla 
storia senza soluzione di continuità. Se si vuole esercitare una reale ed  
autonoma  volontà  occorre  quindi  spiegare  ed  esaudire  tutti  i  loro 
imperativi  categorici.  La  soggettività  bakuniniana  dunque  non  è  un 
puro  volontarismo,  un  volontarismo  ut  sic, perché  si  basa  sull’ap-
profondimento  scientifico  del  nesso  interdipendente  fra  necessità  e 
libertà.  Bakunin  infatti  fonda  la  soggettività  rivoluzionaria  sulla 
consapevolezza  della  necessità,  per  arrivare,  attraverso  questa,  alla 
libertà. Egli,  in altri  termini,  pensa ad una volontà rivoluzionaria che 
sia in grado di leggere e di interpretare tutti gli spazi della possibilità,  
cioè tutta quella libertà di movimento che deriva proprio dalla continua  
obbedienza ai nessi oggettivi della necessità. Di qui la sua successiva 
puntualizzazione che vuol distinguere l’ambito oggettivo della scienza, 
volta ad indagare i limiti imposti dalla necessità, da quello soggettivo 
della  rivoluzione,  tutto  teso  a  ricercare  i  presupposti  costitutivi  del 
socialismo37.  Per Bakunin,  infatti,  se  è  vero che la  necessità  ci  rende 
consapevoli di tutto quel che non è possibile fare, è solo la libertà alla 
fin fine che ci dischiude l’orizzonte delfinfinita possibilità progettuale 
umana18,  un  orizzonte,  come  afferma,  dove  annegano  tutti  i  fatui 
schemi accademici e dottrinari dell’idealismo



moderno.  La  soggettività  rivoluzionaria  deve  essere  perciò  inevita -
bilmente fondata nello stesso tempo sulla 1 ibertà come mezzo e sul la 
libertà  come  fine.  Sulla  libertà  come  mezzo  perché  in  tal  modo  si 
capisce che quanto più si  risponde alla  necessità,  tanto maggiore  è  la  
dilatazione  della  libertà,  secondo le  scadenze  di  un rapporto  inversa -
mente proporzionale che non ha fine39;  sulla libertà come fine perché 
questa consapevolezza svela che la logica della libertà, proprio perché 
intrecciata agli infiniti ed inesauribili nessi della «causalità», si delinea  
necessariamente  come  indivisibile  e,  pertanto,  ha  senso  solo  se 
estensibile  all’infinito,  se  cioè la libertà  dell’uno è «confer mata dalla 
libertà di tutti» e viceversa40.

Posso dirmi e sentirmi libero solo in presenza degli altri uomini e in rapporto  

con loro [...] lo stesso sono umano e libero solo nella misura in cui riconosco la 

libertà e l’umanità di tutti gli uomini che mi circondano. La libertà degli al tri,  

lungi dall’essere un limite ola negazione della mia  libertà, ne è al contrario la  

condizione  necessaria  e  la  conferma.  Non  divengo  veramente  libero  se  non 

attraverso la libertà degli altri, così che più numerosi sono gli uomini liberi che  

mi  circondano,  più  profonda  e  più  ampia  è  la  loro  libertà,  più  estesa  e  più  

profonda e  più  ampia  diviene la  mia  libertà.  Io  intendo  quella  libertà  per  cui  

ciascuno, anziché sentirsi limitato dalla libertà degli altri vi trova al contrario la  

sua conferma e la sua estensione all’infinito41.

Ora,  se  il  fondamento della  soggettività  rivoluzionaria  è  la  libertà 
intesa  come  mezzo  e  come  fine,  ne  consegue  la  lineare  e  incontro -
vertibile  conclusione  che  «la  libertà  può  essere  creata  solo  dalla 
libertà»42. La società libera non sarà pertanto il risultato di una semplice 
volontà  umana,  ma di  una  volontà  umana  libertaria.  A questo  punto  
risulta evidente che per Bakunin la libertà è l’unica ed effettiva forza  
rivoluzionaria presente ed operante nella storia umana.

Si capisce ora quale sia il significato autentico sotteso al suo noto 
trinomio federalismo, socialismo e antiteologismo. 11 trinomio non è 
altro che la traduzione, in tre diverse espressioni complementari, della 
dimensione costitutiva della  libertà:  il  federalismo ne è  la  traduzione  
politica,  i  I  socialismo  quella  economica,  l’antiteologismo  quella 
filosofica. Del tutto logicamente complementari perché non si può dare,  
per  Bakunin,  un  socialismo  autentico  se  non  sotto  il  segno  del 
federalismo e non vi può essere un socialismo federalista se non come 
negazione vivente di ogni principio di autorità, a cominciare



dal principio supremo di essa: l’autorità di Dio. Del tutto logicamente 
in quanto, come il federalismo e il socialismo, anche l’antiteologismo è 
una  conseguenza  teorica  del  suo  antiautoritarismo;  perciò  il  mate-
rialismo  e  l’ateismo  che  lo  motivano  sono  un  effetto  speculativo 
determinato  sempre  dall’  intenzione  ideologicadellalibertà.  «Se  Dio 
esiste - scrive infatti l’anarchico russo - l’uomo è schiavo; ora, l’uomo 
può e deve essere libero: dunque Dio non esiste»43.

Federalismo, socialismo e antiteologismo sono quindi la negazione 
degli altrettanto complementari Stato, Capitale e Dio e rappresen- tano 
la  logica  antiautoritaria  espressa  dal  metodo  che  va  dal  semplice  al 
composto,  dal  basso  all’  alto,  dalla  circonferenza  al  centro,  metodo 
comune  a  tutto  l’anarchismo.  Esso  sta  ad  indicare  l’esigenza  fonda- 
mentale  di  chi  vuole una costruzione politica,  sociale  ed ideale dove 
l’autonomia del singolo sia la premessa irrinunciabile per la libertà di 
tutti  e  questa,  a  sua volta,  sia  la  conferma di  quelladi  ognuno;  dove, 
ancora, secondo le proprie tradizioni storiche, etniche e culturali, vi sia  
l’uguale possibilità di sviluppo e di  vita  per ogni individuo e gruppo 
sociale.  PerBakunin,  perciò,  lasocietàfederalistae  socialista  non  può 
soggiacere ad alcun disegno pianificatore che, dall’alto, le imprima una 
direzione. Essa, invece, esprime un rapporto di equilibrio fra le parti, 
quest’ultime  costituite  sulla  base  degli  interessi  più  diversi. 
Identificando  in  ogni  centro  economico  e  sociale  la  capacità  di 
propulsione e di iniziativa, teorizzando la possibilità permanente di una 
libera composizione e scomposizione dei nuclei sociali, riconoscendone 
cioè l’assoluta autonomia, egli pone le basi di una struttura avente I ’ 
«unico  principio  della  federazione  libera  degli  individui  nei  comuni,  
dei comuni nelle provincie, delle provincie nelle nazioni».
I rapporti  fra  le  parti,  essendo  confermati  da  mutui  e  liberi  contratti, 
sempre rivedibili e modificabili, rappresentano la dimensione dinamica, 
ma nello stesso tempo unitaria, della società, che da governata si fa ora 
autogestita.

La società passa così dallo stadio dell’eterodirezione a quello del 1 ’ 
autodirezione,  dalla  fase  «  poi  itica»  (scienza  e  pratica  del  potere) 
aquella «economica» (scienzaepraticadelladistruzione del potere). È un 
passaggio  che,  liberando  tutte  quelle  vaste  e  molteplici  forze  umane 
sottomesse al sistema imposto e precostituito dello sfruttamento, segna 
l’inizio di uno sviluppo socio-economico collettivista  cadenzato dalle 
esigenze reali di base, sviluppo che immette in un circolo permanente 
un  dinamismo  sociale  prima  sconosciuto:  dinamismo,  autonomia, 
pluralità, diversità, ecco i termini che vanno a



costituire  quella  logica  della  libertà  che  solo  se  concepita  nella  sua 
estensione infinita ci rende ragione di tutto il senso del suo discorso.

Federalismo,  socialismo  e  antiteologismo  sono  dunque  tre 
espressioni complementari della libertà, del mantenimento della libertà, 
dello  sviluppo  della  libertà,  del  fine  della  libertà  che,  basandosi 
appunto sull’universale  metodo che va dal  semplice al  composto,  dal 
basso  all’alto,  dalla  circonferenza  al  centro,  implica  necessariamente 
una lotta mortale non contro un determinato potere storico ma contro il  
potere in quanto tale e perciò implica una lotta contro tutti
i poteri  storici  costituiti  e  costituendi.  Per  Bakunin  quindi  non  si  
possono abolire le classi senza abolire lo Stato, abolire lo Stato senza  
abolire  la  Chiesa,  abolire  la  Chiesa  senza  abolire  ogni  principio  di 
autorità: è una logica, quella dell’autorità, che non è possibile spezzare  
se non opponendole quella della libertà.

Si giustifica adesso quanto dicevamo all’inizio circa la coerenza del 
suo pensiero, espressa nella necessaria interdipendenza di tutte le sue 
tesi  di  fondoe  precisamente  nell’  interdipendenza  dei  due  rispetti  vi 
significati  -  scientifico  ed  etico  -  attribuiti  da  Bakunin  alla  libertà.  
Scientifico perché volto a dimostrare la logica necessitante della libertà  
come solo ed unico mezzo di emancipazione umana; etico perché volto 
ad evidenziare il valore di essa come fine supremo della storia umana. 
Esprimendosi come necessità e come volontà, la libertà trova così il suo 
fondamento assoluto.
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PETR KROPOTK/N

Petr Kropotkin nasce a Mosca nel 1842 in una famiglia dell'alta  
aristocrazia  russa.  Dopo  aver  frequentato  la  scuola  militare  più  
esclusiva della Russia zarista -  il Corpo elei Paggi-ne! 1862 sceglie di  
recarsi in Siberia come esploratore e geografo. In questi anni matura  
lentamente  una  posizione  crìtica  verso  il  potere  assolutista,  
avvicinandosi dapprima alle idee liberali, poi a quelle socialiste. Nella  
primavera  del  1872  decide  di  andare  in  Svizzera  dove  stabilisce  
importanti  relazioni  con  gli  internazionalisti  del  Giura.  Tornato  nel  
proprio Paese, si dedica completamente all ’attività rivoluzionaria che  
porta nel 1874 al suo arresto e alla prigionia nella fortezza di Pietro e  
Paolo. Riesce a fuggire due anni più tardi e raggiunge dapprima I ’  
Inghilterra  e  poi  la  Svizzera,  dove  collabo  ra  attivamente  con  la  
Fédération  Jurassienne.  Espulso  nel  1881  da  questo  Paese,  emigra 
prima a Londra e poi a Thonon, in Francia.  Qui viene nuovamente  
arrestato  e  condannato  a  cinque  anni  di  prigione  per  attività  
sovversiva.  Rilasciato nel 1886 a seguito di una vasta campagna di  
stampa, promossa tra gli altri da Victor Hugo ed Ernest Renan, si reca  
nuovamente in Inghilterra, dove rimarràfino al 1917.

Allo  scoppio  della  prima  guerra  mondiale,  Kropotkin  prende  
posizione  a  favore  dell'intervento  contro  gli  Imperi  centrali,  da  lui  
considerati  il  pericolo maggiore del momento.  Questo suo appoggio  
alle potenze dell'Intesa provoca una rottura con il movimento anarchico  
internazionale, schierato nella sua stragrande maggio-



ranza completamente contro la guerra.
Nell’estate del 1917 Kropotkin ritorna in Russia, ma dopo la presa  

del potere da parte dei bolscevichi è progressivamente emarginato dal  
nuovo potere comunista. Muore nel 1921 e il suo funerale costituisce  
l'ultima manifestazione anarchica in questo Paese.

L’opera  teorica  di  Kropotkin  è  assai  vasta.  Nei  lunghi  anni  
dell'esilio  londinese  (1886-1917)  egli  sviluppa  una  ricerca 
multidisciplinare  di  carattere  storico,  geografico,  etnografico,  
biologico  e  zoologico,  i  cui  frutti  si  ritrovano in  alcune opere che  
ancora  oggi  costituiscono  parte  essenziale  del  patrimonio  teorico  
dell’anarchismo  «classico»: Parole  di  un  ribelle,  La  conquista  del 
pane, Campi, fabbriche e officine, Il mutuo appoggio, Memorie di un 
rivoluzionario, La Grande Rivoluzione, La scienza moderna e
1’ anarchia. L'ultimo grande lavoro, L’etica, verrà pubblicato a Mosca 
nel  1922.  Pur diversificate,  queste  opere  rappresentano il  tentativo  
unitario di dimostrare l ’unilateralità dell ’ipotesi darwiniana e, per  
contro, la naturale socialità dell’uomo quale fattore insostituibile della  
sua  evoluzione  sociale  e  civile.  Viene  così  messa  in  luce  l'effettiva  
possibilità di accordare il mondo della natura e quello della cultura, al  
fine di individuare quelle forme di convivenza umana maggiormente in  
sintonia con le modalità del mondo naturale. In tal senso Kropotkin  
deve  essere  considerato  uno  dei  maggiori  precursori  del  pensiero  
ecologico contemporaneo.



V

SCIENZA ED ETICA

Kropotkin  elabora  il  suo  pensiero  nel  periodo  storico  in  cui  lo 
sviluppo  delle  scienze  e  i  risultati  pratici  che  ne  conseguono influi-
scono  largamente  sull’intera  epoca  storica  sotto  il  profilo  sociale,  
economico,  politico  e  filosofico.  Il  «socialismo  scientifico»  e  il  
«darwinismo  sociale»  si  contendono  il  primato  della  cultura,  le  sue 
valenze  e  i  suoi  utilizzi.  Apparentemente  contrari,  i  due  movimenti 
sono  invece  profondamente  convergenti.  Infatti  sia  l’uno  che  l’altro 
rifiutano l’idea di una radicale concezione egualitaria e armonica della  
natura e della società, giustificando di fatto il comando di un’elite. La  
«lotta per l’esistenza» e la lotta di classe per la dittatura del «partito di  
classe»  finiscono  per  incontrarsi.  La  teorizzazione  della  gerarchia 
naturale  e sociale  risulta  un effetto scontato,  un esilo  i  neiudibile di  
questa visione conflittuale della vita, della storiae del la società.

Sotto questa spinta condizionante, l’anarchico russo concepisce



una risposta di grande respiro teorico: dimostrare che l’anarchismo è in  
perfetta  sintoniaconlacrescitae  il  fine  della  scienza.  E,  ancorpiù, 
dimostrare che le verità  di questa  scienza vanno in direzione opposta 
alla cultura del conflitto e del dominio, testimoniando invece una reale,  
oggettiva tendenza della vita animale ed umana verso la cooperazione e  
la  solidarietà  universali.  E  evidente  che  in  questa  risposta  Kropotkin 
palesa la cifra del suo pensiero, che non esce dalla cultura positivistica 
del  tempo.  T  uttavia  il  carattere  del  suo  positivismo  è  largamente 
debitore di una concezione rivoluzionaria che trasforma in senso meno 
deterministico  la  semplice  valenzaevoluzionistica  propria  di  questa 
corrente  di  pensiero.  Evoluzionismo  e  positivismo,  determinismo 
scientifico e creatività delle masse popolari sono le armi teoriche usate 
da  Kropotkin  per  dimostrare  il  perfetto  incontro  tra  anarchismo  e 
scienza,  tra  rivoluzione  sociale  e  disincanto  intellettuale,  tra  verità 
morali e verità naturali.

Questa posizione,  che nel  movimento anarchico internazionale ha 
esercitato  grande  fascino,  provocando  però  anche  una  serie  inter-
minabile di polemiche, si  qualifica in un senso molto preciso: da un  
lato,  appunto,  confutare alcune acquisizioni  «scientifiche» del  socia-
lismo  marxista  e  del  darwinismo  sociale,  dall’altro  conferire 
all’anarchismo uno statuto  teorico  in  grado  di  delincare  un  progetto 
della  trasformazione  sociale  chc  sia  perfettamente  adeguato  alle 
tendenze storiche e alle discipline sociologiche cd etnografiche.

La  ricerca  di  un  fondamento  «antropologico»  dell’anarchia  come 
essenziale  spiegazione  e  giustificazione  dei  suoi  valori  trova  così  il 
suo  punto  più  alto  e  problematico  nella  sistemazione  dottrinaria 
kropotkiniana.  Punto  più  alloe  problematico  dovuto  allacomplessità 
dell’accostamento pressoché antinomico fra  natura e  cultura,  ovvero 
tra  la  spiegazione  della  libertà  e  dell'uguaglianza  come  dimensioni 
autenticamente  naturali  dell'agire  umano  e  la  giustificazione  della 
libertà  e  dell'uguaglianza  concepì  te  come  valori  etici  generali  ed 
esaustivi  della  socialità  dell’uomo.  Insomma,  è  il  tentativo  di 
giustificare  la  libertà  e  l’uguaglianza  attraverso  una  spiegazione  di 
tipo naturalistico.  L’accostamento  appare  antinomico e  problematico 
perché  mentre  la  giustificazione  attiene  al  campo  dell’etica,  la 
spiegazione si risolve in quello della scienza. Ecco perciò il teorema di 
Kropotkin:  dare la giustificazione dell’etica attraverso la spiegazione 
della natura. Ma come risolvere la natura nella cultura, la scienza nei 
valori?  Come formulare cioè una spiegazione che stia  a  fondamento 
della giustificazione quale espressione logica dell’equa-



/ione etica uguale autenticità naturale?
La risposta kropotkiniana si può riassumere in questa progressiva 

articolazione:  la  scienza  evidenzia  come  necessità  la  logica  interna 
della  natura,  la  cui  valenza  più matura  però  si  dà a  sua  volta  come 
spontaneità; ovvero, la spiegazione della necessità naturale si traduce 
nella  giustificazione  della  sua  spontaneità.  A  sua  volta  l’immediata 
valenza della spontaneità non può che essere colta sotto il significato c  
lellalibertà.  Natura,  spontaneità,  libertà:  questi  i  termini  della 
sequenza  progressiva  insiti  nella  risposta  dell’anarchico  russo.  A 
renderli evidenti nella loro intrinseca logicità concorre quindi l’unica 
appropriazione  possibile  della  ricerca  umana  e  cioè  la  scienza.  La 
scienza, come sviluppo delle spiegazioni della natura, si fa coscienza 
della duplice valenza delle leggi naturali: da una parte esse risultano,  
in  quanto  necessità,  fondamento  «oggettivo»,  dall’altra  esse  sono, 
come spiegazione di questa stessa necessità, spontaneità riconosciuta. 
La  scienza,  quale  spiegazione  della  natura,  si  risolve  nella 
giustificazione  della  spontaneità  naturale,  il  cui  significato,  che  la 
scienza  dà  come  coscienza,  si  risolve  a  sua  volta  come  libertà.  
Vediamo di dare ragione di tutti questi passaggi.

Scrive Kropotkin:  «L’anarchia è  il  risultato inevitabile  del  movi -
mento  intellettuale  nelle  scienze  naturali,  movimento  che  cominciò 
verso la fine del XVIII secolo» '.  L’identificazione kropotkiniana fra 
scienza  e  progresso  sociale  e  fra  scienza  e  anarchismo  stabilisce  il  
primato  assoluto  della  conoscenza  e  della  ragione  nel  processo 
dell’emancipazione  umana,  un  processo  quindi  strettamente  condi- 
zionato  dallo  sviluppo  scientifico.  Secondo  Kropotkinil  movimento 
intellettuale  nato  dall’Illuminismo  e,  in  special  modo,  dall’Enciclo-  
pedismo, perla suaradicale critica al principio di autorità non poteva  
che  sfociare  in  una  concezione  anarchica  della  vita.  Il  carattere 
rivoluzionario di tale movimento, la sua critica dell’esistente, è dovuto  
alla sua valenza  naturalistica che, riportando ogni forma della realtà 
alla sua originaria datità fisico-naturale, ha operato una potente opera 
di  disincanto  intellettuale  verso  tutta  la  precedente  cultura religiosa,  
metafisica e spiritualistica.

Il risvegliodel pensiero, che si determinò in quel periodo di tempo,  
animò costoro del desiderio di raccogliere  tutte le umane conoscenze 
in un sistema generale, il sistema della natura. Rifiutando interamente 
la scolastica e la metafisica medioevale, [gli enciclopedisti] ebbero il  
coraggio di guardare in faccia la natura: il mondo delle stelle, il nostro  
sistema solare, la terra e



lo sviluppo  delle  piante,  degli  animali  e  delle  società  umane  sulla  sua 

superficie, come una serie di fatti possibili da studiarsi al pari di tutte le scienze  

naturali.  Precisamente,  si  misero  a  costruire  su  un  piano  generale,  secondo  i 

medesimi  princìpi,  tutte le  cognizioni  umane,  naturali  e  storiche.  Fecero  un 

tentativo di fondare  il sapere generalizzato - la filosofia dell’universo e la sua 

vita-  con  un  metodo  strettamente  scientifico,  respingen do  quindi  tutte 

lecostruzioni  metafisiche  dei  filosofi  precedenti  e  spiegando  tutti  i  fenomeni  

con l’azione delle medesime forze fisiche, che erano state per essi sufficienti a 

spiegare l’origine e l’evoluzione del globo terrestre2.

Questo netto indirizzo materialistico ha strappato tutti i veli mistici, 
mitici  e  pseudoscientifici  che  avevano  avvolto  la  realtà.  La  
generalizzazione del metodo scientifico si  è  estesa indifferentemente  
dallo  studio  del  mondo  stellare  a  quello  delle  reazioni  chimiche,  
dall’analisi  della fisica e  della chimica a quella della  vita vegetale  o 
animale, indagando altresì le forme economiche politiche, giuridiche e 
religiose  della  società  umane.  Il  fine,  insomma,  è  quello  di  spiegare  
l’intero  universo  e  i  suoi  fenomeni  «col  medesimo sistema natura-
lista»*. Di qui l'evidente valenza atea, rivoluzionaria e demistifican te 
propria della scienza perché grazie ad essa è possibile

leggere  il  libro  della  natura,  compreso  ciò  che  tratta  della  vita  organica  e  

dell’umanità,  senza  ricorrere  all’idea  di  un  creatore,  di  una  «forza  vitale» 

mistica,  o  di  un’anima  immortale,  e senza consultare  la trilogia  di  Hegel,  né  

nascondere la nostra ignoranza sotto non importaquale simbolo metafisico 4.

E di qui, per conseguenza, lo sbocco ideologicamente conforme a 
tale sviluppo culturale: l'anarchismo, movimento che sul piano politico 
e  sociale  opera  la  stessa  critica  demistificante  svolta  dallo  sviluppo 
scientifico  rispetto  alla  precedente  impostazione  idealisti ca,  mistica, 
metafisica e religiosa.

Kropotkin,  dunque,  inserisce  la  tradizione  anarchica  nell’alveo 
dell'illuminismo,  con l’intento di  operare  una rottura radicale  con  la 
cultura storicistica e, in modo particolare, con l’hegelismo. Egli vuole  
portare l’anarchismo fuori  dall’ambito della  filosofia idealistica e,  in 
generale, fuori da ogni ascendenza vitalistica, mistica, irrazionale. La  
critica  alla  dialettica  di  matrice  hegeliana  e  marxista  è,  a  questo  
proposito, emblematica.

Recentemente noi abbiamo sentito parlar molto del metodo dialettico,



i he i socialdemocratici raccomandano per elaborare l’ideale socialista. Noi non 

ammettiamo  affatto  questo metodo,  come dei  resto  non lo riconosce  nessuna 

delle scienze naturali.  Per  il  naturalista moderno,  questo  «metodo  dialettico» 

appare  come  qualcosa  di  molto  vecchio,  di  superato  e  di  dimenticato  da  un 

pezzo, fortunatamente, dalla scienza. Non una delle grandi scoperte del secolo  

scorso- nella meccanica, nella astronomia, nella

I isica, nella chimica, nella biologia, nella psicologia, nell’antropologia-si deve 

al metodo dialettico. Tutte invece sono frutto del metodo induttivo- deduttivo,  

il solo veramente scientifico5.

L’anarchismo,  per  non  imboccare  la  strada  inconcludente  della 
mistificazione  del  reale,  deve  rimanere  saldamente  agganciato  alla 
grande  cultura  razionalistica  natacon  l’Illuminismo.  Specificamente 
l’identificazione  è  fra  il  metodo  anarchico  e  quello  induttivo  delle 
scienze naturali. Lo scopo è quello di evidenziare, nell’accostamento 
metodologico,  la  sostanziale  analogia  fra  natura  e  anarchia.  Scrive 
infatti Kropotkin:

studiando  i  progressi  recenti  delle  scienze  naturali  e  riconoscendo  in  ogni 

nuova  scoperta  una  nuova  applicazione  del  metodo  induttivo,  vedevo  nello 

stesso  tempo  come  le  idee  anarchiche,  formulate  da  Godwin  e  Proudhon  e  

sviluppate dai loro continuatori, rappresentavano pure l’applicazione di questo  

stesso metodo alle scienze che studiano la vita delle società umane6.

Kropotkin  però  non  si  limita  ad  una  identificazione  attinente  al 
campo  metodologico,  ma  amplia  tale  identificazione  al  campo  più 
vasto  della  concezione  anarchica  e  della  concezione  della  natura, 
fondendo  così  scienza  e  anarchia  in  una  Weltanschauung di  forte 
significato:

l’anarchia  è  una  concezione  dell’universo,  basata  sulla  interpretazione  

meccanica dei fenomeni, che abbraccia tutta la natura, non esclusa la vita della  

società.  11  suo  metodo  è  quello  delle  scienze  naturali;  e,  secondo  questo 

metodo, ogni conclusione scientifica deve essere verificata. La sua tenden za è 

di  fondare  una  filosofia  sintetica,  che  si  estenda a  tutti  i  fatti  del  la  natura,  

compresa  la  vita  delle  società  umane e  i  loro  problemi  economici,  politici  e  

morali7.

Addirittura  l’anarchia  si  delinea  come  strumento  generale  di 
comprensione scientifica in grado «d’elaborare la filosofia sintetica,



ossia la comprensione dell’universo nel suo insieme» 8. Per Kropotkin, 
dunque, si può assegnare alla scienza non solo una funzione ideologica 
in senso progressista  e  libertario,  ma anche,  per  converso,  assegnare  
all’anarchismo  il  compito  di  una  comprensione  scientifica  che  si 
identifichi  con  quella  delle  scienze  naturali.  Natura,  spontaneità, 
libertà,  ecco  i  tre  termini,  delineati  sopra,  qui  uniti  dal  filo  della 
spiegazione  scientifica  come  giustificazione  della  loro  duplice  se-
quenza  progressiva,  perché  se  si  può  arrivare  all’anarchia  partendo 
dalla natura, si può ritornare a spiegare questa partendo dall’anarchia. 
E ciò per il particolare significato che Kropotkin assegna alle scienze  
naturali, quelle scienze appunto in grado di operare l’accostamento fra 
natura e cultura, fra scienza e valori.

L’accostamento è spiegato da Kropotkin in questo modo. Dopo la 
rivoluzione  copernicana  -  che  ha  dato  un  colpo  mortale  al 
geocentrismo - ogni scoperta scientifica confermerebbe il fatto che la 
struttura  dell’universo  non  ha  un  centro  specifico  di  forza  e  di 
direzione della forza. Spingendo in questa direzione è possibile trovare 
un riscontro obietti  voche confermi come la  struttura oggettiva della 
natura,  della  materia  e  del  l'intero cosmo sia  costituzionalmente non 
gerarchica: «il  centro,  l’origine della  forza,  trasferito  una volta  dalla  
terra al sole, si trova ora sparpagliato, disseminato: è dappertutto ed in 
nessun  luogo»l'.  Pertanto  l’universo  è  costituzionalmente  non 
gerarchico  perché  si  basa  su  un  'armonia  «che  è  la  risultante  degli  
innumerevoli sciami di materia, che si muovono ognuno dinnanzi a sé 
tenendosi l’un l’altro in equilibrio»l0.

Il significato ideologico conferito da Kropotkin a questa scoperta è 
evidente:  è  una spiegazione descrittiva  tesa  a  giustificai  e  un valore 
normativo.  Basti  pensare  al  concetto  di  federalismo  anarchico  così  
come,  ad  esempio,  è  definito  da  Proudhon:  «il  centro  politico  è 
ovunque,  la  circonferenza  in  nessun  punto»".  Il  passaggio  dalle 
scienze della natura alle scienze umane non trova quindi ostacoli  per 
l’anarchico russo perché questo costituzionale «decentramento» della 
materia è confermato non solo dall’astronomia, ma da «tutte le scienze 
senza  eccezione:  quelle  che  trattano  della  natura  e  quelle  che  si  
occupano dei rapporti umani»12. Esse si informano al criterio che non 
esistono  leggi  naturali  prestabilite,  che  l’armonia  della  natura  è  la 
risultante  fortuita  e  temporanea  di  un  processo  di  scontri  e  incontri  
all’interno  della  struttura  materiale.  Ciò  che  si  chiama  legge  non  è 
altro  che  un  rapporto  fra  certi  fenomeni,  i  quali  hanno  un  carattere  
condizionale di causalità: se un certo fenomeno si verifica in certe



condizioni ne seguirà un altro e così via. Se un tale fenomeno dura dei  
secoli «è perché ha impiegato secoli per stabilirsi; un altro non durerà  
che un attimo se sua forma di equilibrio è nata in un attimo». Pertanto  
non c’è «nessuna legge, ma il fenomeno: ogni fenomeno governa quello 
che  gli  succede,  non  la  legge»1 \  Possiamo  osservare  anche  qui  una 
continuità  fra  il  pensiero  kropotkiniano  e  il  pensiero  anarchico  in 
questa  interpretazione antigerarchica della  natura.  Già Bakunin aveva 
scritto che in essa «non esiste alcun governo e quelle che si chiamano 
leggi  naturali  non sono altro che il  normale svolgersi  dei  fenomeni  e  
delle  cose  che  si  producono  in  modo  a  noi  ignoto  nel  seno  della 
causalità universale».

La sostanziale, supposta analogia fra l’antigerarchia della natura e la 
potenziale antigerarchia della società umana è imposta dallo sviluppo 
scientifico, precisamente dalla sua metodologia, che tende a costruirsi 
non attraverso sistemi generali  precostituiti,  ma secondo una continua 
analisi  di  divisione  della  materia  in  cellule  autonome  sempre  più 
piccole  e  interdipendenti.  Per  cui  se  un  tempo «la  scienza  studiava  i 
grandi risultati e le grandi somme (gli integrali direbbe il matematico),  
oggi  studia gli  infinitamente piccoli,  gli  individui che compongono le  
somme  e  di  cui  ha  finito  per  riconoscere  l’indipendenza  e 
l’individualità,  contemporaneamente  alla  loro  stessa  intima 
aggregazione»l4.

A  questo  punto  l’interpretazione  antigerarchica  si  generalizza 
invadendo il campo de Ile scienze umane. Così la storia, per esempio, 
dopo essere  stata  «la  storia  dei  regni,  tende  a  diventare  la  storia  dei  
popoli,  poi  lo  studio  degli  individui».  Allo  stesso  modo «l’economia 
politica,  che  ai  suoi  inizi  fu  uno  studio  sulla  ricchezza  degli  Stati, 
diventa  oggi  uno  studio  sulla  ricchezza  degli  individui»15.  Per 
Kropotkin quindi lo sviluppo scientifico condiziona la crescita sociale, 
la  «democratizzazione»  delle  scienze  spinge  e  si  accompagna  alla 
«democratizzazione»  delle  coscienze,  la  scienza  sviluppa  l'etica,  la 
spiegazione  rafforza  la  giustificazione,  l'informazione  quantitativa  si 
traduce in consapevolezza qualitativa. Il progresso della conoscenza nei  
suoi  metodi  e  nei  suoi  risultati  è  oggettivamente  libertario  e 
progressista (se non addirittura anarchico). Infatti, come l'armonia della 
natura è frutto di un equilibrio temporaneo che trova lapropria ragione 
nell ’ indipendenza e autonomia di tutte le forze che concorrono ad essa 
Uniche se «intimamente aggregate»)  -  perché nessuna legge  eterna e;  
precostituita  presiede  ad  essa,  nessun  governo,  insomma,  gestisce:  la 
natura - così la nuova società umana non



potrà  che  sfociare  nell’anarchia.  Anche  la  società  umana  tende 
naturalmente,  spontaneamente,  a  respingere  le  forme  prestabilite  e 
cristallizzate  della  legge,  cercando «l’armonia  nell’equilibrio  sempre 
mutevole e fuggitivo, tra le moltitudini di forze diverse e di influssi di  
ogni genere»l6.

In  virtù  di  questo  preteso  riscontro  obiettivo  fra  le  strutture 
complessive  del  reale  e  l’ideologia  anarchica,  il  pensiero  kropot-  
kiniano sci  vola inevitabilmente verso una concezione deterministica 
dello  sviluppo  storico  e  scientifico.  Sotto  il  nome  dell’anarchia,  
afferma  infatti  Kropotkin,  nasce  «un’  interpretazione  della  vita  pas- 
sata e presente e, nello stesso tempo, una previsione sul loro avvenire,  
l’un  l’altra  concepite  nello  stesso  spirito  della  concezione  della 
natura»17.

All’interno  di  questo  quadro  globale  diviene  quindi  legittima  la 
fondazione  di  un’etica  basata  sulle  scienze  naturali.  Il  carattere 
fortemente positivistico ed evoluzionistico di tale concezione si palesa 
in tutta la sua evidenza quando l’anarchico russo arriva ad affermare:

poiché 1 ’ uomo cuna parte della natura, poiché la sua vita personale e sociale è 

pure un fenomeno della natura - alla stregua della crescita di un fiore, o della 

vita nelle società delle formiche e delle api - non vi è nessuna ragione perché,  

passando dal fiore all’uomo, da un villaggio di castori ad una città umana, noi 

dobbiamo abbandonare il metodo che ci aveva servito così bene fino allora, per  

cercarne un altro nell’arsenale della metafisica18.

Così  i  progressi  della  scienza  e  della  filosofia  negli  ultimi cento  
anni  si  fondano  sulla  «legge  generale  e  universale  dell’evoluzione 
organica  agente  in  modo  che  il  mutuo  appoggio,  la  giustizia  e  la 
morale  [possano  basarsi]  su  un’etica  scientifica  e  sugli  elementi 
acquisiti  a  questo  scopo  dalle  ricerche  moderne  fondate  sulla  teoria 
dell’evoluzione»l9.

Affiora  così,  nell'affermato  riscontro  obiettivo  fra  progresso 
scientifico  e  progresso  sociale,  uno  dei  punti  controversi  del  suo 
pensiero,  perché  nello  stesso  momento  in  cui  delinea  la  dimensione 
della libertà come conseguenza oggettiva e certa dell’evoluzione, egli  
ribadisce  anche  che  il  passaggio  dal  sistema  dello  sfruttamento  alla 
libertà dal bisogno si può dare solo attraverso un salto rivoluzionario-0. 
Un salto che metta d’accordo l’evoluzione socio-storica con la volontà 
umana di accelerarne l’esito.



Il nostro dovere è di cogliere prima di tutto, con l’analisi della società, le  

tendenze  che  sono  proprie  di  un  dato  momento  della  sua  evoluzione  e  di  

metterle  in risalto.  In  seguito,  di  mettere  in praticaqueste  tendenze nei  nostri  

rapporti |...] Infine, da oggi, ma soprattutto durante il periodo rivoluziona rio, di 

demolire le istituzioni, come anche i pregiudizi che ostacolano lo sviluppo di  

queste tendenze21.

C’è da chiedersi quindi come mai coesistano nella sua concezione 
la dimensione rivoluzionaria e quella evoluzionistica da cui deriva una 
forte, per non dire insanabile, contraddizione: l’etica c la libertà, che 
implicano sforzo, coscienza e volontà, vengono date come risultato di  
un’evoluzione  organica  universale  trascendente  l’ambito  della 
conquista  individuale.  Il  mutuo  appoggio,  la  giustizia  e  la  morale, 
afferma infatti  Kropotkin,  «sono i  gradi  della  serie  ascendente degli  
stati psichici che ci sono stati fatti conoscere dallo studio del mondo 
animale e deH’uomo. Essi sono una necessità organica, portante in sé 
lapropriagiustificazione»22.  La  rivoluzione  diventa  in  tal  modo  una 
variabile  dell’evoluzione  secondo la  concezione  -  presente  anche  in 
Elisée  Reclus  23 -  che  vede  il  salto  rivoluzionario  come 
un’accelerazione  rapida,  una  fase  concentrata  dell’evoluzione 
generale.

La spiegazione kropotkiniana si fonda sulla constatazione del nesso 
oggettivo esistente tra evoluzione determinata - che coinvolge tutta la  
vita  vegetale, animale ed umana -  e  le modalità  spontanee di questo  
stesso  procedere.  Nella  sua  originaria  verità,  la  vita  degli  uomini  si  
manifesta  come  fenomeno  intrinsecamente  socievole,  come  forma 
solidaristica che risulta tanto più forte quanto maggiore è il grado di  
sedimentazione evolutiva precedente. La socialità non è una scelta dei 
protagonisti, ma una necessità della specie, non discende dalla volontà 
dei singoli, ma dalla loro appartenenza alla collettività. E la società, a 
sua volta, è il risultato della evoluzione spontanea della natura perché 
deriva  da  un  lento  ma  irreversibile  sviluppo  delle  potenzialità 
libertarie ed egualitarie latenti negli esseri viventi.

Soltanto  la  piena  coscienza  scientifica  di  questa  valenza  naturale 
trasformala  sua  datità  deterministica  in  una  possibilità  progettualedi 
liberazione:  gli  individui  si  liberano  solo  attraverso  il  pieno ricono-
scimento della loro ineliminabile dimensione collettiva. Il rapporto tra  
evoluzione  e  rivoluzione  è  dunque  il  rapporto  dello  sviluppo 
scientifico del genere umano perché



a  misura  che l’evoluzione  progressiva  si  compie,  l’associazione di  viene più  

cosciente.  Essa  perde  il  suo  carattere  semplicemente  fisico,  cessa  di  essere 

unicamente istintiva,  diventa ragionata [...] così l’associazione non è imposta  

dalla  struttura  fisiologica  degli  individui;  essa  è  osservata  per  i  benefici  del 

mutuo  appoggio,  o  per  i  piaceri  che  essa  procura.  Questo,  naturalmente,  si  

mostra in tutti i gradi possibili e con la maggior varietà dei caratteri individuali  

e specifici,  e la varietà stessa degli aspetti che assume la vita in società è una  

conseguenza, e per noi una prova di più, della sua generalità’4.

Ne consegue,  dunque,  che  il  sentimento  morale  non  si  configura 
come  una  semplice  irruzione  soggettiva  dell’anima,  ma  come  uno 
sviluppo  imposto  dal  le  leggi  naturali.  Infatti  «il  senso  morale  del  
l’uomo,  come  la  socialità  e  la  società  stessa  [sono]  di  originepre-
umana | ...J fortificata, nell’uomo, dalla sua osservazione della natura 
e  della  vita  delle  società  umane»;  per  cui  «l’evoluzione  continua 
dall’animale  all’uomo»  crea  tale  sentimento  quale  sviluppo  «degli  
istinti,  delle  abitudini  di mutuo appoggio  esistenti  in tutte  le  società  
animali,  assai  prima  della  comparsa  sulla  Terra  dei  primi  esseri  a 
sembianza umana».

In questa  relazione fra  evoluzione e rivoluzione -  la  prima intesa 
come  una  necessità  determinata  e  la  seconda  come  la  coscienza 
scientifica della sua esistenza - Kropotkin non può sfuggire al classico 
dilemma circa Vintrinseca natura della morale, vale a dire al problema 
del  «libero  arbitrio»:  gli  uomini  hanno  l’autonoma  capacità  e 
responsabilità  di fare il  bene e il  male? E cosa sono, sotto il  profilo 
ontologico, il  bene e il  male? Per l’anarchico russo la morale deriva  
dall’istinto di conservazione della specie, dal latto che gli esseri umani 
agiscono moralmente nella misura in cui cooperano al bene comune.  
In  questo  agire  la  valenza  puramente  soggetti  vaè  data  dalla 
consapevolezza  di  mettere  il  senso  solidaristico  determinato 
dall’evoluzione naturale al servizio di un’intenzione etica.

Del resto tutta la storia umana dimostra questo assunto di fondo: le  
istituzioni,  le  leggi  e  lo  Stato,  1  ’  insieme  cioè  dell’  apparato 
coercitivo  della  società,  scaturiscono  dalla  stessa  fonte  di  socialità 
creativa  che  alimenta  la  spontaneità  della  vita  civile,  economica  e 
culturale degli  individui.  La legge,  ad esempio, espressione ufficiale  
dell’autorità, presenta sempre due aspetti: da un lato è l’abile fusione 
delle  consuetudini  utili  e  necessarie  alla  comunità,  dall'altro  è  
l’accumulo delle sovrapposizioni gerarchiche istituite a solo vantaggio  
dei



dominatori.  Mentre  le  prime  possono  esistere  senza  imposizione,  le  
seconde  hanno  bisogno  dell'istituzione  coercitiva  penale  per  farsi  
rispettare.

T  ulte  le  leggi  hanno  avuto  una  doppia  origine  e  per  questo  si  
distinguono  dai  costumi,  stabiliti  dall’uso,  i  quali  rappresentano  i 
princìpi di moralità esistenti in una data società ad un dato periodo. La 
legge  conferma questi  costumi; li  cristallizza,  ma nello stesso tempo 
ne  approfitta  per  introdurre,  generalmente  dissimulandola,  qualche 
nuova istituzione nell’interesse della minoranza dei governanti e degli  
uomini  d’arme.  Per  esempio,  introduce  e  santifica  la  schiavitù,  o  la 
divisione  in  caste,  o  l’autorità  del  padre  di  famiglia,  del  prete,  del  
militare,  o  stabilisce  il  servaggio  e,  in  ultimò,  l’intera  dipendenza 
dallo Stato25.

Ne  consegue,  per  Kropotkin,  che  il  principio  di  autorità  è  una  
funzione  distorta del  principio  di  libertà,  e  che  perciò  la  perdita 
dell’autonomia  dei  singoli  e  della  collettività  non  deriva,  come 
afferma  il  contrattualismo,  da  uno  scambio  tra  l’originaria  libertà 
individuale e l’acquisizione di quella sociale, ma dalla  imposizione di 
un uso gerarchicamente innaturale sopra una funzione sociale di per sé 
non gerarchica.

Alla  delineazione  contrattualistica,  impotente  a  dar  conto  del  
carattere spontaneamente funzionale della società, 1 ’ anarchico russo 
oppone, ancora una volta, la spiegazione naturalistica che salda in un  
unico  nesso  la  spontaneità  e  la  socialità  degli  uomini  con  la  loro 
necessità di non fare altrimenti.

Tutte le garanzie necessarie alla vita in società, tutte le forme, di  
vita sociale nella tribù, la comunità di villaggio e la città medievale, 
tutte  le  forme  di  relazione  fra  le  tribù  e,  più  tardi,  fra  le  città  
repubblicane,  che  servirono  poi  di  fondamento  al  diritto  
internazionale, tutte le forme insomma d’appoggio mutuo e di difesa  
della pace - compresi i tribunali e i giurì - furono elaborate dal genio  
creatore  della  folla  anonima. Mentre tutte  le  lèggi, dalle  più antiche 
sino  a  quelle  dei  nostri  giorni,  si  sono  sempre  composte  di  due 
elementi:  l’uno  che  affermava  (e  immobilizzava)  certe  forme 
consuetudinarie  della  vita,  riconosciute  utili  per  tutti;  e  l’altro  che 
rappresentava  un’addizione  -  spesso  un  semplice  modo insidioso  di  
formulare  il  costume  -  che  aveva  per  iscopo  di  impiantare  o  di  
consolidare l’autorità nascente del signore, del soldato, del reuncolo e  
del prete, di rinforzare questa autorità e santificarla26.



Dobbiamo quindi dare una risposta a questo decisivo quesito circa 
la  contraddittoria  coesistenza  (o  comunque  alla  problematica  co- 
presenza) di evoluzione e rivoluzione, di scienza ed etica, di natura e  
cultura.  Essa  va  ricercata  nel  salto  logico  tra  le  asserzioni  e  le 
prescrizioni, nella non infcribilitàdi direttivee valori dalle descrizioni e 
previsioni;  quel  salto  logico  lucidamente  denunciato  dalla 
demarcazione  che  farà  un  altro  anarchico,  Errico  Malatesta,  fra 
anarchia e scienza:

l’anarchia è [...] un’aspirazione umana, che non è fondata sopra nessuna vera o  

supposta necessità naturale, e che potrà realizzarsi  secondo la volontà umana.  

Essa  profitta  dei  mezzi  che la scienza fornisce  all’uomo nella  lotta  contro la  

natura e contro le volontà contrastanti, ma non può essere confusa, senza cadere  

nell’assurdo, né con la scienza, né con un qualsiasi sistema filosofico 27.

La  spiegazione  che  invece  Kropotkin  dà  di  questa  inferibilità,  di 
questa  traduzione  fra  il  senso  della  previsione,  cioè  l’evoluzione,  e  
quello  della  realizzazione,  cioè  l’etica,  si  basa  tutto  sul  significato 
attribuito alla scienza. E questo significato è evidentemente uno solo e  
lo si può riassumere così : la scienza è un valore. Anzi, è il massimo  
valore possibile elaborato dall’uomo. Ciò è dovuto al carattere proprio 
della scienza, vale a dire alla sua universalità; la scienza, egli scrive,  
«ignora  i  limiti  artificiali  della  politica».  Quale  espressione  suprema 
della cultura umana supera perciò ogni particolarità storica, sociale ed 
economica,  evidenziando, nel ramo delle scienze naturali, l’elemento 
comune, universale,  presente in  ogni  uomo: la  sua naturalità  umana. 
Riprendendo, come abbiamo detto, la grande tradizione illuministica - 
per  cui  le  radici  dell’anarchia  «sono  nella  filosofia  naturalista  del 
XVIII secolo»28 - Kropotkin delinea la società anarchica quale società 
naturale che si autoriconosce come autentica. E questo riconoscimento 
della socialità naturale dell’uomo, del solidarismo spontaneo dell’agire 
umano, del la sua immediata significanza anarchica, tutto ciò, appunto, 
è dovuto alla comprensione scientifica intesa nella sua accezione più 
vasta,  come concezione generale  di  quel  rapporto fra  uomo e natura  
che è oggettivamente privo di soluzioni di continuità.

Compito del la scienza è dunque aiutare l’uomo all’educazione di  
questa consapevolezza dei rapporti necessari, oggettivi e materiali che 
regolano la vita naturale e sociale di ogni individuo. La scienza,



Ii berando 1 ’ uomo da ogni fantasia metafisica e religiosa, lo educa in  
pari  tempo a  riconoscere  il  valore  della  sua  naturalità  e  materialità, 
favorendo  l’instaurazione  di  un  autentico  rapporto  con  la  natura  e 
quindi  la  fondazione  della  sua  originale  umanità.  E  questo  l’unico 
modo  perché  la  transizione  dall’animalità  all’umanità  diventi  un 
percorso univoco, senza ri  tomo. Il  dissolvimento di  ogni  teologia  e  
metafisica-che  comporta  il  passaggio  dalla  morale  religiosa  aquella 
materiale,  umana  e  libertaria  -  ha  il  suo  riferimento  teorico  nella 
scienza.  Essa può evidenziare  la  reciprocità  fra  sentimento morale e 
sentimento  naturale,  indicando  «dove  agiscono  le  forze  capaci  di 
portare  questo  sentimento  morale  ad  un’altezza  sempre  più  grande, 
rendendolo  sempre  più  puro»29.  Essa  sola,  cioè,  può  sottolineare 
«l’importanza  del  mutuo  appoggio  in  quanto  legge  della  natura  e 
principale fattore dell’evoluzione progressiva»30.

Questa  capacità  della  scienza  di  stimolare  indirettamente  la 
solidarietà  umana  e  quindi  di  promuovere  un'autentica  formazione 
morale  della  comunità,  è  dovuta,  come  abbiamo  detto,  alla  sua 
universalità.  Essa  pertanto,  nella  concezione  kropotkiniana,  diventa 
una leva potente capace di abbattere il peso parassitario della struttura  
gerarchica  presente  nella  realtà  storico-sociale.  La  concezione 
profondamente illuministica che Kropotkin ha della scienza, della sua 
oggettiva,  inequivocabile  dimensione  rivoluzionaria,  ci  dà  a  questo 
punto la spiegazione della saldatura da lui fatta fra etica e scienza. Il  
salto logico che Kropotkin fa tra giudizi di fatto  e  giudizi  di valore,  
che non tiene conto della famosa distinzione weberiana, è dovuto alla 
sua particolare concezione filosofica della natura, una concezione che 
lo  pone  in  modo  contraddittorio  rispetto  al  significato  della 
rivoluzione anarchica.  11 determinismo di  Kropotkin,  infatti,  non ha 
alla base la certezza della realizzazione di un fine insito nella storia,  
per cui bisogna scoprire le leggi di questa adeguando ad esse la prassi  
politica  (Marx),  ma  ha  la  certezza  della  oggettiva  funzione 
rivoluzionaria  della  scienza -  e  in  genere  del  progresso  scientifico  -  
come strumento in grado di provocare una frattura insanabile fra storia  
e  natura.  In  altri  termini,  la  concezione  deterministica kropotkiniana 
del  progresso  scientifico  si  trasforma  in  strumento  rivoluzionario 
quando questa stessa concezione viene posta in essere.

La  scienza  -  intesa  nella  sua  accezione  illuministica  di  ragione  -  
opera  effettivamente  una  rottura  rivoluzionaria  fra  natura  e  storia,  
dissolvendo con il suo «principio di verificazione» ogni lascito



metafisico e autoritario. Questo permette di capire la complessità della 
visione di Kropotkin, tesa a rendere complementari e interdipendenti i 
dettami del naturalismo oggettivistico con quelli scaturenti dalla prassi  
volontaristica delle masse, dei gruppi e degli  individui che si  esplica  
sul piano storico-sociale.

Tuttavia  la  visione  della  scienza  come strumento  oggettivamente 
libertario  e  rivoluzionario  non  può  oggi  essere  ritenuta  attuale  e  
utilizzabile.  La  teoria  di  un’evoluzione  come progresso  indefinito  di  
forme sempre più umane e civili, e perciò implicitamente libertarie ed  
egualitarie, risulta inveri ficaia dall’esperienza storica. Nondimeno, il  
significato  rivoluzionario  assegnato  da  Kropotkin  alla  scienzaè  da 
considerare  in  modo  più  critico,  nel  senso  che  l’accostamento 
kropotkiniano  fra  anarchismo  e  scienza  ha  una  valenza  che  va  ben 
oltre la fallacia del determinismo naturalistico.

Si  tratta,  come  è  noto,  dell’autentico  valore  insito  nel  carattere 
fondamentalmente  sperimentale  della  metodologia  scientifica, 
coniugabile  con  alcune  implicazioni  ideologiche  proprie  del-
l’anarchismo.  Certamente  la  metodologia  kropotkiniana  dell’avan- 
zamento per induzione-deduzione è oggi, come tutto l’induttivismo e il  
principio  di  verificazione,  ritenuto  insufficiente  per  una  valida  base 
scientifica. Il problema però non ci sembra di carattere stretta- mente  
epistemologico, anche se sappiamo quanta distanza passa fra il metodo 
induttivo-deduttivo  e  quello  popperiano  della  «falsificabilità».  
Crediamo  cioè  che  nella  questione  strettamente  epistemologica  si 
debba  porre  l’accento  anche  sulla  questione  più  propri  amente 
ideologica,  cheèquelladella  demarc  azione  frametodo  totalizzante  e 
metodo pluralistico.

A questo proposito la critica che Kropotkin fa del metodo dialettico 
hegeliano  è  illuminante.  Egli  infatti  lo  accomuna  a  qualsiasi  altra 
pretesa  «essenzialista»,  vale  a  dire  a  qualsiasi  altra  concezione  che 
rivendichi  la  scoperta  della  verità  totale  e  definitiva.  A  questa 
concezione  Kropotkin  oppone  il  metodo  induttivo-deduttivo  basato 
sulla  consapevolezza  di  una  continua  rivedibilità  della  conoscenza 
scientifica  «a  misura  che  saranno  colmate  le  lacune  antiche»31.  In 
questo modo lo sperimentalismo, per il suo carattere di «apertura», di  
«modificabilità», per il suo costituzionale «antidogmatismo» svolge in 
un  certo  senso  una  funzione  analoga  a  quella  svolta  dal  pluralismo 
all’interno del procedimento proprio dell’ anarchismo. L’analogia fra 
speri mentali smo e pluralismo è data dalla natura comune ad entrambi 
di essere un metodo regolati vo più



che costitutivo rispetto al problema di una costruzione sociale e di un  
pari sviluppo scientifico.

Con q uesta angolazione va spiegato i 1 particolare carattere dato  
da Kropotkin alla delineazione della «società futura». A differenza di 
Malatesta e di altri anarchici che, pur essendo comunisti, ammettevano 
diversi  sistemi  o  sottosistemi  economici,  Kropotkin  conclude  che 
l’unico  regime  privo  di  contraddizioni  sociali  è  il  comuniSmo 
libertario.  Diversamente  dal  mutualismo  e  dal  collettivismo,  il 
comuniSmo  supera  tutte  le  disuguaglianze  e  sperequazioni  e  rende 
giustizia  a  tutti  perché,  esplicandosi  integralmente  attraverso  la 
semplice norma «da ognuno secondo le sue forze, ad ognuno secondo i  
suoi  bisogni»,  abolisce  radicalmente  la  schiavitù  del  salario  e,  con 
essa, la dipendenza dal bisogno. Per la stretta e necessaria correlazione 
posta da Kropotkin tra lo sviluppo delle forze produttive e l’abolizione  
della  proprietà  privata,  la  ricchezza  sociale  sfuggirebbe  alle  leggi 
dell’economia politica, fondate sul paradigma del valore, per risultare 
una  creazione  collettiva  rispondente  alle  necessità  funzionali  della 
società intesa nella sua originaria formazione solidaristica.

Questo  comuniSmo  è  anarchico  nel  senso  che  l’abolizione  del 
salariato  è  contemporanea  all'abolizione  dello  Stato:  «l’anarchia 
conduce al comuniSmo e il comuniSmo all’anarchia, non essendo l’uno e 
l’altra  che  l’espressione  della  tendenza  predominante  delle  società 
moderne,  la  ricerca  dell’uguaglianza».  Più  precisamente,  il 
comuniSmo  anarchico  è  «il  comuniSmo  senza  governo,  quello  degli 
uomini  liberi,  è  la  sintesi  dei  due  scopi  ai  quali  mira  l’umanità 
attraverso  i  tempi:  la  libertà  economica  e  la  libertà  politica». 
«Egualitario  per sua stessa essenza,  il  comuniSmo è la  negazione di 
ogni  autorità».  In  conclusione,  «comuniSmo  e  anarchia  sono  due 
concezioni che si completano a vicenda», .

Il presupposto scientifico del comuniSmo non è dato da una verità 
economica,  sia  essa  di  carattere  razionale,  storico  o  culturale,  ma 
dallaconstatazionedellasua  perfetta  rispondenza  alle  leggi  dell’evo-
luzione naturale. Il comuniSmo è infatti l’opposto dell’individualismo, 
esattamente  come  il  mutuo  appoggio  è  il  contrario  della  lotta  per 
l’esistenza. ComuniSmo e mutuo appoggio sono due definizioni di una 
stessa realtà: la logica intrinseca della vita che preserva se stessa.

Il mutuo appoggio è, infatti, non solo l’arma più efficace nella lotta per



l’esistenza contro le forze ostili della natura e di altre specie nemiche, ma è pure  

lo  strumento principale deh 'evoluzione progressiva.  Esso  garantisce  anche ai 

più deboli la longevità (e, per conseguenza, l’accumulazione dell’esperienza), la 

sicurezza della progenitura e il loro progresso intellet tuale. Così avviene che le 

specie animali  che praticano di più il  mutuo appoggio, non solo sopravvivono  

meglio delle altre, ma occupano anche il primo posto - ciascuna nella sua classe  

rispettiva  (d’insetti,  d’uccelli  o  di  mammiferi)  -  per  la  superiorità  della  loro  

struttura fisica e della loro intelligenza33.

Kropotkin  respinge  radicalmente  tutta  la  tradizione  liberale  e 
socialista  che,  da  Ricardo  a  Marx,  ha  sostenuto  con  motivazioni 
opposte la preminenza del problema della produzione e la conseguente 
validità della teoriadel valore lavoro. Per una prospettiva radicalmente 
egualitaria  il  problema  è  invece  quello  della  priorità  del  consumo. 
Un’economia  veramente  comunista  deve  infatti  «collocare  i  bisogni 
dell'individuo  al  di  sopra  della  valutazione  che  egli  ha  reso,  o  che  
renderà un giorno al la società», nel senso di considerare la colletti vi  
tà «come un tutto, di cui ogni parte è così intimamente collegata colle 
altre, che il servizio reso a un individuo è un servizio reso a tutti»34.

Un piano della libertà e dell’uguagl ianza deve esplicarsi, secondo 
l’anarchico russo, attraverso due aspetti complementari: l'integrazione 
in  ogni  individuo  del  lavoro  manuale  con  quello  intellettuale, 
l’integrazione  geograftco-sociale  della  città  con  la  campagna.  I  due 
aspetti  sono  complementari  perché  mirano  al  superamento  di  due 
forme  dello  stesso  fenomeno:  la  divisione  gerarchica  delle  funzioni 
sociali.  Come  il  lavoro  intellettuale  è  dominante  rispetto  a  quello 
manuale,  così  la  posizione  della  città  è  dominante  rispetto  a  quella 
della campagna; ne risulta perciòche non si può integrare l’uno senza 
integrare l’altro.

Il significato profondo di questa duplice integrazione è dato dalla 
sua valenza «armonica», dalla sua capacità di unire i valori anarchici  
della libertà e dell’uguaglianza con l’efficienza tecnico-scientifica ed 
economico-sociale.  Ancora  una  volta  la  norma  del  dover  essere  si  
coniuga  con  la  constatazione  dell’oggettività  necessitante  della  sua 
utilità  pratica.  Ne  deriva  l’idea  del  perseguimento  dell’«uomo 
completo». Come Bakunin, Kropotkin ritiene che il superamento della 
divisione gerarchica del lavoro sia la via maestra per l’aboli zione delle 
classi.



Noi  sosteniamo  che,  nell’interesse  della  scienza  e  dell’industria,  come  

anche della società nel suo complesso, ogni essere umano, senza distinzione di  

nascita,  dovrebbe  ricevere  una  istruzione  tale  da  permettergli  di  unire  una 

profonda preparazione scientifica  a  una profonda  preparazione professio nale. 

Riconosciamo,  certo,  la  necessità  di  una  preparazione  specialistica,  ma 

sosteniamo  anche  che la  specializzazione viene dopo l’istruzione generale,  e  

che l’istruzione generale deve comprendere tanto la scienza quanto il mestiere.  

Alla  divisione  della  società  tra  lavoratori  manuali  e  lavoratori  intellettuali  

contrapponiamo  l’unione  di  entrambi  i  tipi  di  attività;  e  invece  che  per 

l’«insegnamento  professionale»,  che  sottintende  il  mantenimento  dell’attuale 

divisione  tra  lavoro  intellettuale  e  lavoro  manuale,  siamo  per  l'éducation 

intégrale, o  istruzione  completa,  che  comporta  la  scomparsa  di  tale  nociva  

distinzione15.

Questa integrazione, tuttavia, non avrebbe senso ed efficacia se non 
fosse inserita nella più vasta armonizzazione della società attraverso il  
superamento  dell’altra  divisione  gerarchica:  quella  fra  città  e 
campagna,  industria  e  agricoltura.  Di  qui  la  preconizzazione  di  un 
piano  di  sviluppo  dove  «una  molteplicità  di  attività  agricole, 
industriali e intellettuali si trovano combinate in ciascuna collettivi tà»; 
dove  l'uomo  può  dare  il  meglio  di  sé  perche  è  «in  condizione  di 
applicare  le  proprie  svariate  capacità  in  occupazioni  diverse,  in 
fattoria, in officina, in fabbrica, nello studio o in laboratorio, invece di  
essere inchiodato per la vita a una sola di esse»36.

La concezione anarchica di Kropotkin non è dunque in alcun modo 
una  concezione  politica.  Egli  non  intende  delineare  un  modello 
partendo  da  un  insieme  di  valori  predeterminati;  per  conseguenza, 
nessuna cultura precedente risulla a suo giudizio utilizzabile ai fini di 
una  ricostruzione  della  societàsu  basi  libertarie  ed  egualitarie.  La 
società  deve  modellare  le  sue  forme  secondo  le  possibilità  fisico-
geografiche  esistenti,  in  modo tale  che  il  piano  della  civilizzazione 
culturale  entri  in  perfetta  armonia con i  condizionamenti  fisici  entro  
cui gli uominidi quella specifica società si trovano a vivere. La storia 
si fonde con la geografia, nel senso che tutta la civiltà precedente - le 
istituzioni  economiche  e  sociali,  i  modi  della  produzione  e  del 
consumo, le forme politichee giuridiche regolative della collettività
- costituisce  un  libro  aperto  da  cui  ricavare  gli  insegnamenti  per 
agire.  È  proprio  il  passato  ad  indicare  le  reali  possibilità  di  quel  
territorio, di quel contesto, di quella comunità, così come queste realtà 
sono scaturite dall’evoluzione trasformatrice del rapporto tra



uomo e natura.
Una  radicale  insorgenza  dal  basso,  una  irreversibile 
immanenza  del  sociale  deve  rendere  dunque impossibile 
ogni  costituzione  politica  imposta  dall’alto.  I  problemi 
della  convivenza  non  vanno  risolti
ponendo quesiti  astratti,  ma riformulando completamente 
le  domande
della  socialità,  interrogando  questa  rispetto  ai  bisogni 
effettivi  della
comunità.  E tali  quesiti  devono essere  riportati  alla  loro 
referenza
pratica.  Il  sociale  anarchico  si  sostanzia  partendo  dalla 
«libera  intesa
per territori, funzioni e professioni di tutti gli interessati». 
Di qui
comuni  indipendenti  per  gli  aggruppamenti  territoriali,  vaste  federazioni  di 

mestieri  porgli  aggruppamenti  difunzioni  sociali-gli  uni  allacciati  agli  altri 

peraiutarsi  a  vicenda  nel  soddisfarei  bisogni  dcllasocietà-eaggruppamenti  di  

affinità  personali,  varianti  all’infinito,  di  lunga  durata  o  effimeri,  creati  a  

seconda dei bisogni del momento per tutti gli scopi possibili. Queste tre specie di  

aggruppamenti  formerebbero  come  una  rete  tra  di  loro  e  giunge rebbero  a 

permettere  la  soddisfazione  di  tutti  i  bisogni:  il  consumo,  la  produzione,  lo 

scambio;  le  comunicazioni,  le  misure  sanitarie,  l’educazione;  la  protezione 

reciproca  contro  le  aggressioni,  il  mutuo  appoggio,  la  difesa  del  territorio;  la 

soddisfazione, infine, dei bisogni scientifici, artistici e letterari-’ 7.

E  evidente,  in  questa  delineazione,  la  completa  concezione 
kropotkiniana  della  società  intesa  quale  costruzione  armonica  di 
mediazione  tra  uomo e  natura.  La  società,  in  altri  termini,  non  è  un 
semplice insieme correlato di individui e di gruppi, che si associano per 
perseguire  i  loro  scopi  personali  e  collcttivi,  costruendo a  tal  fine un 
complesso  apparato  politico-giuridico,  ma  è  una  forma  funzionale 
assunta dalla civilizzazione umana che misura il rapporto tra risorse e  
bisogni  alla  luce  di  un  obiettivo  intrinseco  posto  dalle  possibilità 
naturali, storiche ed evolutive connesse a questa stessa crescita.

In  questo  senso  Kropotkin  non  sfugge,  né  potrebbe  in  tutti  i  casi 
farlo,  dal  mito  della  pianificazione,  mito  che  gli  deriva,  come  in  
Proudhon,  dalla  visione  antropomorfica  del  sociale  inteso  come 
«organismo vivente». E ciò perché «la società è come un tutto, di cui  
ogni parte è intimamente collegata colle altre»38. Si tratta, però, di una 
pianificazione  opposta  alla  tradizione  collettivistica  autoritaria  e  a 
quella  comunista  statale  perché  qui  la  pianificazione  non  è  imposta 
dall’alto,  ma  sorge  dalle  esigenze  del  basso.  La  prospettiva,  cioè,  è 
quella di un sociale che si autoregola appunto perché il rapporto tra



risorse e bisogni si fonda su un rapporto di equilibrio e di spontaneità.
Certo vi è nell’anarchico russo un ottimismo eccessivo che lo porta  

a  volte  ad  una  inconsapevole  «selezione»  dei  dati  acquisiti  dalla 
ricerca.  Alla  sua visione evoluzionistica si  sovrappone perciò quella  
rivoluzionaria, e così quel le che sono semplici tendenze diventano ai 
suoi occhi  delle leggi.  Tuttavia questa sovrapposizione fra  scienza e 
scientismo,  fra  spiegazione  e  giustificazione  non  assume  mai  il 
carattere imperativo  della  «totalità».  Lo  impedisce,  per l’appunto,  il  
metodo  sperimentale  della  verificazione  continua  quale  garanzia 
contro ogni forma di totalitarismo pianificante.

È interessante a  questo proposito  osservare  come in Kropotkin il 
metodo  scientifico  risponda  e  sia  subordinato  alla  metodologia 
anarchica fondata sulla necessaria e centrale coerenza fra mezzi e fini.  
Se si considera che in questa metodologia si evidenzia la dimensione 
più  rivoluzionaria  dell’anarchismo,  è  possibile  a  questo  punto 
verificare  come  lo  stesso  Kropotkin  superi  la  sua  concezione 
deterministica dell’ identificazione fra scienza e anarchia. Il rapporto 
coerente fra mezzi e fini ci dice infatti che i fini non possono essere  
raggiunti  che attraverso l’adeguamento dei mezzi alla natura dei fini 
stessi. Ciò significa evidentemente un intervento volontario, cosciente 
ed  «artificiale»  del  la  mano  rivoluzionaria  nella  modificazione 
continua dei mezzi, un intervento che rimanda ad una considerazione 
fondamentale: anche se estrapolati  da tendenze latenti del presente, i 
fini  sono  collocati  in  essere  dalla  prassi  rivoluzionaria.  Sono  cioè 
immessi nel processo storico come obiettivo cosciente e volontario; in 
ultima analisi,  i  fini non sono dati,  ma posti.  Ora,  scrive Kropotkin, 
«l’indagine scienti fica non è fruttuosa che a condizione di avere uno 
scopo determinato: d’essere cioè intrapresa coll’intenzione di trovare 
una risposta ad una questione chiara e ben definita» 39. A questo scopo 
occorre quindi adeguare i mezzi: «Orbene, la questione chp I anarchia  
si propone di risolvere potrebbe concretarsi come segue:  quali forine 
sociali  assicurano  più  efficacemente,  in  determinate  società  e,  per  
amplificazione,  nella  umanità  in  generale,  una  maggior  somma di  
benessere e, per conseguenza, una fonte più copiosa di vitalità?»4".

L’adeguamento  dei  mezzi  ai  fini  attraverso  una  metodologia 
scientifica non potrebbe essere  più chiaro:  la  scienza è  qui  comple-
tamente al servizio di una volontà, di un’idea, di un’etica.

In generale noi pensiamo che la scienza dell’economia vada costituita



in modo diverso; deve essere trattata come una scienza naturale e deve segnarsi 

una  meta  nuova;  deve  occupare,  in  rapporto  colle  società  umane,  un  posto 

uguale a quello che occupa la fisiologia in rapporto con le piante e gli animali;  

deve diventare insomma una fisiologia della società. Il suo scopo deve essere lo 

studio dei  bisogni sempre crescenti della società e dei mezzi diversi impiegati  

[...  j  per  soddisfarli;  deve  analizzare  questi  mezzi  e  vedere  fino  a  che punto  

erano  una  volta  e  sono  oggi  appropriati  allo  scopo;  e  in  seguito  -  poiché  lo  

scopo finale di ogni scienza è la predizione, l’applicazione alla vita pratica (ed  

è  un  pezzoche  l’ha  detto  Bacone)  -essa  dovrà  studiare  i  mezzi  di  soddisfare  

meglio la somma dei bisogni moderni ed ottenere con la minore spesa d’energia  

(con  economia) i  migliori  risultati  per l’umanità  in  generale.  IIn  conclusione 

bisognai studiare i rapporti economici come si studiano i fenomeni delle scienze  

naturali 41.

Nella interpretazione di una scienza sociale come «fisiologia della  
società», cioè come «studio della somma dei bisogni sempre crescenti  
della società e dei mezzi diversi impiegati per soddisfarli», si palesa in  
pieno - smentendo completamente un pregiudizio «sociologico»
- la  possibilità  teorica  di  una  coniugazione  fra  sperimentalismo  e 
rivoluzionarismo:  lo  sperimentalismo  non  è,  cioè,  una  dimensione 
propria  ed  esclusiva  del  riformismo.  E  questa  possibilità,  questa  
dimostrazione teorica,  è  data grazie ad un concetto ancora una volta  
ideologico, vale a dire in questo caso la volontà di partire dal basso e  
non dall’alto per capire la società.

Così,  dalla  prospettiva  «oggettiva»  dell’economia  classica,  fatta 
propria anche da Marx (le leggi della produzione governano quelle del  
consumo, la loro valenza oggettiva si impone a quella soggetti va della  
libertà  di  scelta),  si  passa  a  quella  rivoluzionaria  del  sovvertimento 
delle  strutture  tramite  l’irruzione,  l’emergenza  del  «sociale».  Allo 
stesso modo, secondo l’asserita continuità fra uomo e ambiente, natura 
e  società,  si  può  realizzare  quell’integrazione  del  lavoro  fra  città  e 
campagna,  lavoro  manuale  e  lavoro  intellettuale  sulla  base  di  un 
«comuniSmo  del  sapere»  che  risponde  ai  processi  organici  della  vita 
«presa nella sua interezza»42. Si può cioè, universalizzando la pratica 
della  scienza,  arrivare,  attraverso  errori,  attraverso  «continue 
approssimazioni»43, alla libertà e all’ uguaglianza senza piani e verità 
totali.  Si  può  arrivare  all’utopia  attraverso  la  scienza:  questo  è  
l’insegnamento di Kropotkin.
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ERRICO MALATESTA

Malatesta nasce nel 1853 a S. Maria Capua a Vetere ( Caserta) da 
famiglia di proprietari terrieri. Fin dalla prima giovinezza manifesta  
uno  spirito  ribelle  militando  nelle  file  repubblicane.  Studente  di  
medicina, abbandona nel 1871 gli studiper dedicarsi completamen te  
alla causa rivoluzionaria e anarchica. E tra i promotori del congresso 
di Rimini dell’anno successivo che sancisce la spaccatura della sezione  
italiana  dell’Internazionale  dall'ala  autoritaria  capeggiata  dai  
marxisti. Con Costa, Bakunin e Cafiero organizza in Romagna e nelle  
Puglie il  primo moto insurrezionalista (1874).  Un secondo tentativo  
avviene tre anni più tardi nel Beneventano con la «banda del Matese».  
Nel  1879 lascia  l’Italia  per  ritornarvi  quattro  anni  dopo  con  il  
proposito di arginare la svolta legalitaria di Andrea Costa. Costretto a  
lasciare  nuovamente  l'Italia  per  evitare  l  ’esecuzione  di  un  'altra  
condanna, si reca in America latina, dove rimarrà fino al 1889.

Tra  il  1890  e  il  1897  Malatesta  tenta  di  portare  il  movimento  
anarchico italiano sul terreno organizzativo cercando di dar vita, con  
scarso successo, ad un «partito anarchico». Partecipa ai moti del 1894  
e del 1898, anno in cui viene arrestato e confinato al domicilio coatto  
nell’isola di Lampedusa. Da quifugge in Tunisia, poi in Inghilterra,  
infine negli Stati Uniti (  1900). Tornato a Londra agli inizi del 1901,  
rimane più o meno fisso nella capitale londinese fino al 1913. In questo  
periodo partecipa ad alcuni consessi interna



zionali, come il congresso anarchico di Amsterdam del 1907.
Malatesta ritorna in Italia nella seconda metà del 1913 e riannoda  

le file organizzative del movimento. L’anno seguente è tra i grandi  
protagonisti  della  Settimana  Rossa,  il  cui  esito  sfavorevole  lo  
costringe  nuovamente  a  rifugiarsi  in  Inghilterra  che  lascerà  de-
finitivamente nel 1919.

Il suo ritorno in Italia è salutato da tutto il movimento rivoluzio-
nario,  operaio  e  socialista  come  un  segno  di  riscossa  proletaria;  
tuttavia egli rifiuta questo ruolo di guida, mentre ancora una volta  
cerca  di  portare  I  ’anarchismo  italiano  sul  terreno  dell  ’organiz-
zazione.  Dal  1920 al  1922 dirige il  quotidiano «Umanità Nova» e  
svolge, inoltre, un ’intensa attività come conferenziere per la quale  
subisce altri mesi di prigione.

L’avvento del fascismo non piega l’attività di Malatesta che dal /
924 al 1926 dà vita ad un ’importante rivista teorica: «Pensiero e  
Volontà». Muore a Roma nel luglio del 1932.

Malatesta  è  stato  sicuramente  uno  dei  maggiori  rivoluzionari  
europei vissu ti tra Otto e Novecento. La sua instancabile, multiforme  
e vasta attività gli ha impedito di dedicarsi con assiduità e continuità  
alla ricerca intellettuale (per vivere ha fatto l'elettricista, ha aggiu-
stato biciclette...). Tuttavia i suoi scritti, costituiti da molti opuscoli e  
da diverse centinaia di articoli sparsi nei periodici anarchici di mezzo  
mondo,  rappresentano  un  insieme  sostanzialmente  organico  e  
delineano un pensiero di straordinaria attualità, specialmente per ciò  
che attiene alla teoria dell’azione anarchica.



VOLONTÀ, RIVOLUZIONE, GRADUALISMO

Malatesta  è  l’ultimo  grande  pensatore  «classico»  della  storia 
dell’anarchismo.  Egli  appare  come un  «sintetizzatore» che,  alla  luce 
dell’esperienza storica, sistematizza la dottrina al fine di tramutarla da 
verbo ad azione. Tuttavia in questo sforzo teorico Malatesta va molto al 
di là di una semplice sintesi perché tenta di conferire all’ anarchismo 
unrespiro universale libero daogni ipoteca dottrinaria e teoretica.

Per  arrivare  a  questo  traguardo  Malatesta  ha  diviso  i  fini 
dell’anarchismo dalla sua scienza analitica. In altri  termini, ha voluto  
dimostrare che la validità universale dell’anarchismo non dipende dalla  
comprensione e dalla considerazione storica del presente (pei cui, una 
volta individuate le tendenze e i significati di queste forze, il futuro si  
dà come complessiva deduzione dal passato), ma dipende. invece, dai  
valori  propositivi  dell’anarchismo  medesimo.  Con  Malatesta 
l’anarchismo raggiunge la sua massima espressione etica



e la sua massima valenza realistica.
I teorici  anarchici  precedenti  hanno  cercato  di  dare,  chi  più  chi 

meno,  un  fondamento  teorico  all’idea  anarchica,  conferendole  una 
spiegazione  e  una  giustificazione  «oggettive».  Chi  cercando  i  fon-
damenti  nella  ragione  (Godwin),  chi  nelle  leggi  della  società 
(Proudhon),  chi nell’equi valenza fra  l’analisi  delle classi dovute alla 
divisione  del  lavoro  e  la  ricomposizione  di  queste  attraverso  la 
rivoluzione (Bakunin), chi nel determinismo naturalistico (Kropotkin). 
Teorie  volte  a  spiegare  la  validità  dell’anarchismo  sulla  base  di  
un’analisi del presente e di una deduzione per il futuro.

Semplificando: se tutti gli uomini hanno quale elemento comune più 
importante la ragione (Godwin), basiamo su essa, sulla sua esplicazione 
universale, la validità della proposta di una società di liberi ed uguali. 
Oppure, se tutti i beni economici e materiali della civiltà sono dovuti al  
concorso congiunto degli individui associati, per cui niente si dà se non 
come  prodotto  di  una  forza  collettiva  e  di  un  essere  collettivo 
(Proudhon), fondiamo sul riconoscimento e sull’esplicitazione di questa  
«verità»  il  valore  del  socialismo.  Infine,  poiché  tutta  l’evoluzione 
umana, che è indefinitamente progressiva,  ha potuto darsi  grazie  alla 
pratica  generale  e  costante  delle  leggi  naturali  del  mutuo  appoggio 
(Kropotkin),  troviamo  quella  scienza  capace  di  renderci  coscienti  di  
queste  stesse  leggi  così  da  basare  su  di  esse  l’organizzazione  della  
società armonica nella libertà di tutti. Tutte teorie, come si vede, che 
tentano di conferire una fondazione razionale alla società anarchica.

Ora, questo insieme teoretico non è fuso e sintetizzato da Malatesta  
in  un  unico  quadro  dottrinario  che,  scartando  le  parti  caduche  di 
ognuna,  presenti  la  «summa» del  pensiero  anarchico.  Niente  di  lutto 
questo. Si può dire invece che per Malatesta il problema è l’opposto: 
costruire  un  fondamento  dell'anarchismo  -  che  in  questo  caso  dovrà 
essere veramente uni versale-senza racchiuderlo dentro le maglie di un 
sistema.

Per lui la via è una sola: svincolare ed autonomizzare i fini anarchici 
da  qualunque  deduzione  che  voglia  essere  necessitante,  univoca  e  
definiti va con il presente. La deduzione, egli afferma, è già implicita  
nelle cose e sempre ci sarà il modo più adeguato per esplicitarla finché  
tali  cose  non  si  risolveranno  nell’ordine  futuro.  Ora,  poiché  la  
deduzione muta con le cose stesse, è inutile e dannoso far dipendere gli 
scopi  dell’anarchismo  da  questo  mutamento.  Gli  scopi  non  possono 
essere dedotti da un presente in continua mutazio



ne, né possono essere ricavati da una sua pura negazione.
Per  dare  un  fondamento  veramente  universale  all’anarchismo 

bisogna invece riflettere su ciò che lo motiva. Si scoprirà così che la  
motivazione,  o  l'insieme  delle  motivazioni  che  lo  sostanziano,  non 
èpiùdovuta ad una deduzione, ma ad una aspirazione. In altri termini, si  
scoprirà che gli scopi dell’anarchismo sono tutti costituiti da valori. Ne 
viene  del  tutto  logicamente  che  l'anarchismo  non  è  fondato  su  un 
essere, ma su un voler essere.

«L’anarchia  è  un’aspirazione  umana,  che  non  è  fondata  sopra 
nessuna  vera  o  supposta  necessità  naturale,  e  che  potrà  realizzarsi  
secondo la volontà umana»1. Questa «aspirazione umana» si pone oltre 
ogni valenza razionale e teoretica perché deriva da

un sentimento,  che  è  la  molla  motrice  di  tutti  i  sinceri  riformatori  sociali,  e  

senza  il  quale  il  nostro  anarchismo  sarebbe  una  menzogna  o  un  non  senso.  

Questo  sentimento  è  l'amore  per  gli  uomini,  è  il  fatto  di  soffrire  per  le 

sofferenze altrui3.

Detto in altri termini, l’anarchismo è prima di tutto un’etica che si  
pone al di làdiogni spiegazione razionale perché «è  nato dalla rivolta 
morale  contro  le  ingiustizie  sociali»3.  In  quanto  aspirazione  umana 
verso la  libertà  universale,  sta  oltre  la necessità  naturale  e  ogni  altra 
necessità  storica  o  scientifica.  L’anarchia  infatti  è  una  costruzione 
culturale e il concetto di libertà ne è la sua massima espressione, nel  
senso  che  testimonia  la  valenza  tutta  precaria  e  volontaria  di  tale 
conquista:

la libertà non si conquista e non si conserva se non attraverso lotte faticose e  

sacrifizi  crudeli  |...  ]  La  libertà  piena  e  completa  è  certamente  la  conquista  

essenziale, perché è la consacrazione della dignità umana, ed è il mezzo unico  

per il quale si possono e si debbono risolvere i problemi sociali a vantaggio di 

tutti4.

In questo concetto di libertà  come conquista,  Malatesta  rivela una 
visione dicotomica tra natura e cultura.  La natura non è un luogo eli  
armonia ma, per molti versi, un elemento ostile all’uomo, per cui questi  
è tanto più libero quanto più riesce a piegare le avversità esterne che lo  
circondano.

Tale  idea,  che  non  è  certo  in  sintonia  con  la  sensibilità  ecologici 
contemporanea, rivela comunque il senso perfettamente anarchico



Tutta la vita specificamente umana è lotta contro la natura esteriore, ed ogni 

progresso è adattamento, è superamento di una legge naturale [...] Il  concetto  

della  libertà  per  tutti,  che  implica  necessariamente  il  precetto  che  la  libertà  

dell'uno è limitata dalla eguale libertà dell'altro, è concetto umano; è conquista,  

è vittoria, forse la più importante di lutte, dell* u man ita contro la natura 5.

Al di là della  querelle natura-cultura, quello che conta rilevare è il 
punto  centrale  di  tutta  la  riflessione  malatestiana.  Esso  consiste 
nell’avere  capito  che  i  giudizi  di  fatto  non  possono  assolutamente 
coincidere con i giudizi di valore. Tutto ciò è in profonda concordanza 
con  le  acquisizioni  del  pensiero  epistemologico  contemporaneo,  che 
stabilisce una netta demarcazione fra le cosiddette scienze normative e 
le cosiddette scienze descrittive. Le prime appartengono alla sfera dei 
valori, cioè del dover o voler essere, le seconde invece appartengono 
alla sfera della realtà fattuale, cioè dell’essere. In altri termini, le prime 
sono soggettive, le seconde oggettive. Tra loro vi è in un certo senso un 
salto  logico,  perché  non  si  possono  inferire  direttive  e  valori  dalle  
descrizioni e previsioni.

La possibilità che si  attui la società di uomini liberi  ed uguali  non 
comporta  il  valore  di  tale  società  e  la  prassi  per  realizzarla.  Così  la 
libertà,  l’uguaglianza,  la  solidarietà  -  vale  a  dire  i  valori  costitutivi  
dell’anarchismo - non sono proposizioni subordinate una volta per tutte  
a  spiegazioni  scientifiche,  ma giustificazioni  etiche  dell’agire  umano 
volto verso il futuro.

L’anarchia

profitta dei mezzi che la scienza fornisce all’uomo nella lotta contro la natura e  

contro  le  volontà  contrastanti;  può  profittare  dei  progressi  del  pensiero 

filosofico, quando essi servono ad insegnare agli uomini a ragionare meglio ed 

a meglio distinguere il reale dal fantastico; ma non può essere confusa, senza  

cadere nell’assurdo, né con la scienza, né con un qualsiasi sistema filosofico 6.

Non soltanto l’anarchia, vale a dire la società ideale, non può essere  
condizionata  da  alcuna  teoria  scientifica  o  filosofica,  nia  neppure  il 
metodo della sua realizzazione, l’anarchismo, puòesserlo. Infatti anche 
l’anarchismo



nella sua genesi, nelle sue aspirazioni, nei suoi metodi di lotta non ha nessun 

legame necessario con qualsiasi sistema filosofico 7.

In  conclusione,  le  idee  di  libertà  e  di  uguaglianza  sono,  prima di 
tutto,  espressione  insopprimibile  di  una  valenza  antropologica  uni-
versale, esplicitabile nella sua verità primordiale. È su questa base a-  
razionale  che  va  edificata  la  cultura  e  il  sentimento  di  una  società  
libera.  L’importanza  assegnata  al  voler  essere  invece  che  all’essere, 
cioè  all’aspirazione  invece  che  alla  deduzione  o  alla  negazione,  è 
l’indice  più  evidente  del  decantamento  storico  dell’anarchismo come 
puro  anarchismo.  Malatesta  esprime  nel  modo  più  compiuto  questo 
decantamento.  È  lui,  più  di  ogni  altro,  che  porta  l’anarchismo  a 
differenziarsi  da  qualsiasi  altra  dottrina  socialista  o  comunista  o  
rivoluzionaria  e  a  costituirsi  come  specifica  e  distinta  teoria  intesa 
come universale  aspirazione  di  tutta  l’umanità.  E  lui  che  fa  dell’idea 
anarchica una dottrina a sé, dando una compiutezza insuperabile al suo  
modo  di  vedere,  al  suo  modo  di  essere,  al  suo  modo  di  sentire,  e 
conferendo a questa unità  una logica del  tutto propria. Infatti, questo 
insieme  di  operazioni  che  si  snodano  con  l’evoluzione  storica  de] 
movimento anarchico si  può dire  che coincidano in gran  parte  con i| 
sessantennio malatestiano: dal 1872 al 1932^

La costituzione dell’anarchismo come puro anarchismo, se da una 
parte  evidenzia  la  necessità  di  questa  specifica  creazione  ideologica 
quale  mezzo  primario  per  far  avanzare  l’emancipazione  umana, 
dall’altra  comporta la  reale  separazione pratica tra  questo mezzo e l a 

tendenza  generale,  ma  anche  del  tutto  generica,  dell’emancipazione 
popolare.  Si  apre  così  un  problema  difficilmente  risolvibile. 
L’anarchismo deve  mantenersi  come specifico  movimento  ideale,  ma 
non può assolutamente perdere il contatto con l’azione popolare. Deve 
rimanere  rivoluzionario senza diventare  settario,  continuare  ad essere 
insurrezionalista  senza  rinchiudersi  in  un  attendismo  parali?,  zante, 
mantenere  l’integrità  della  dottrina  senza  ridursi  alla  ripetitività 
stereotipa  della  propaganda  fine  a  se  stessa.  Come  risolvere  questj 
problemi?  Come  fare  affinché  l’anarchismo  sia  nella  storia  rtia, 
contemporaneamente,  contro la  storia?Come mediarsi  con il  processo 
evolutivo  del  movimento  operaio  e  socialista  senza  rincorrerlo  e 

assecondarlo nelle sue tendenze più rinunciatarie?
La risposta di Malatesta è ricavata proprio dalla divisione f ra giudizi 

di  fattoe  giudizi  di  valore  che  abbiamo  visto  sopra:  se  gli  scopj 
dell’anarchismo trascendono ogni deduzione univocamente neces



sitante  ed  oggettiva  con  il  presente,  bisogna  per  forza  operare  una 
distinzione  pratica  e  teorica  fra  anarchismo  e  anarchia.  Il  primo  si  
media  con  la  storia,  acquisendo  tutti  i  giudizi  di  fatto  che  questa 
produce nel suo continuo mutamento, la seconda si mantiene contro la 
storia perché il processo storico non può mai coincidere con i giudizi di  
valore che l’anarchia esprime.

L’anarchia è l’ideale che potrebbe anche non realizzarsi mai. così come non 

si  raggiunge  mai  la  linea  dell’orizzonte  che  si  allontana di  tanto  quanto  uno  

avanza verso di esso, [invece] l’anarchismo è metodo di vita e di lotta e deve  

essere,  dagli  anarchici,  praticato  oggi  e  sempre,  nei  limiti  delle  possibilità  

variabili secondo i tempi e le circostanze8.

Malatesta  fissa così  una sostanziale  distinzione epistemologica  fra  
anarchia  ed  anarchismo.  La  prima  costituisce  l'ideale,  la  meta  mai 
completamente raggiungibile della libertà e dell’uguaglianza, e perciò 1 
’  insieme  dei  motivi  che  stanno  alla  base  dell’  agire  anarchico;  i  I  
secondo invece costituisce 1 ’ insieme teorico-pratico della traduzione 
di questi valori e di questi motivi nel processo storico e come tale fa da 
tramite di namico fra la deduzione mutevole e relativa del presente e gli  
obiettivi universali del futuro. L’anarchismo può quindi utilizzare e far 
proprio  qualunque  strumento  di  comprensione  deiresistente  (se  ciò 
serve  per  il  futuro  verso  cui  si  tende),  mentre  1  ’  anarchia  non  ha  
bisogno, per sussistere, di essere «giustificata» da tale spiegazione.

Con  questa  operazione  Malatesta  sottrae  l’anarchismo  da  ogni 
caducità storica, non perché lo pone solo su un piano puramente etico, 
ma perché proietta i suoi scopi, cioè i suoi valori, oltre la contingenza e 
il mutamento. Insomma, la deduzione è necessaria per contestualizzare 
il processo storico, per individuarne le forze e le tendenze in atto, ma 
non per dare spiegazione e giustificazione dell ’ anarchia, cioè dei moti 
vi ultimi che fanno sussistere 1 ’ anarchismo.

La  distinzione  fra  anarchismo  e  anarchia  spiega  l’intero  disegno 
strategico  e  tattico  malatestiano.  Pensiamo,  ad  esempio,  alla  sua  più 
importante  implicazione:  il  rapporto  con  il  movimento  operaio.  Il  
movimento anarchico deve rimanere un movimento specifico perché la 
sua  specificità  è  necessaria  al  mantenimento  degli  scopi 
dell’anarchismo (i valori costituiti dall’insieme che va sotto il nome di  
anarchia),  magli  anarchici  possono  (anzi  devono)  mediarsi  con  le 
organizzazioni del movimento operaio e popolare. Essi costituiscono la  
presenza vivente dell’emancipazione umana nell’azione storica



dell’emancipazione  popolare,  pur  sapendo  che  il  movimento  operaio 
non è, di per sé, un movimento rivoluzionario.

11  movimento  operaio,  malgrado  tutte  le  sue  benemerenze  e  tutte  le  sue 

potenzialità,  non  può  essere  per  se  stesso  un  movimento  rivoluzionario,  nel  

senso di negazione delle basi giuridiche e morali della società attuale. [E ancor 

più] il sindacato operaio è, per sua natura, riformista e non già rivoluzionario 9.

La  mutevolezza,  gli  avanzamenti  e  gli  arretramenti  che  questo 
esplica  non  compromettono  l’azione  rivoluzionaria  dell'  anarchismo 
perché,  se  si  coniuga  con tutte  le  vicissitudini  storiche popolari,  esso 
mantiene  e  ribadisce  nondimeno,  ad  ogni  pie’  sospinto,  il  valore  
dell’emancipazione integrale. Il movimento anarchico non si costituisce 
in avanguardia rivoluzionaria  dell’azione storica delle  classi  inferiori,  
ma  in  irriducibile  presenza  rivoluzionaria  dell’emancipazione  umana 
entro tale azione.

Così  il  perseguimento  specifico  dei  fini  anarchici  non  fa  mai 
violenza al livello storico raggiunto dalle masse popolari.

Noi non vogliamo aspettare che le masse  diventino anarchiche per fare  la  

rivoluzione, tanto più che siamo convinti che esse non lo diventeranno mai se  

prima non si abbattono violentemente le istituzioni che le tengono in schiavitù.  

E siccome noi abbiamo bisogno del concorso delle masse, sia per costituire una  

forza  materiale  sufficiente,  sia  per  raggiungere  il  nostro  scopo  specifico  di  

cambiamento radicale dell’organismo sociale per opera diretta delle masse, noi  

dobbiamo  accostarci  ad  esse,  prenderle  come  sono,  e  come  parti  di  esse  

spingerle il più avanti che sia possibile l0.

Di qui  la  volontà di mantenere una distinzione fra  lotta  politica e 
lotta economica che deve essere basata sulla premessa che il movimento 
operaio non è

che un mezzo per innalzare il livello morale dei lavoratori, abituarli alla libera 

iniziativa  ed  alla  solidarietà  nella  lotta  per  il  bene  di  tutti;  [pertanto  c 1 

necessario]  che  tutti  i  salariati  si  riuniscano  nelle  stesse  organizzazioni, 

qualunque siano le loro opinioni - o non opinioni - sociali, politiche, religiose, 

legati  solo  dalla  solidarietà  nella  lotta  contro  i  padroni,  e  che  yli  anarchici  

restino nella massa indistinta per portavi il  fermento delle loro idee e del loro 

esempio".



Di conseguenza, «intesa generale e solidarietà nelle lotte puramente 
economiche;  autonomia  completa  degli  individui  e  dei  vari  
aggruppamenti nelle lotte politiche» l2. E ciò perché

noi vogliamo fare la rivoluzione al più presto possibile, profittando di tutte le  

occasioni che si possono presentare, Le poiché] gli anarchici non sono che una 

piccolissima  minoranza della  popolazione e  l’anarchia  non è  una cosa  che si  

possa  fare  per  forza,  per  imposizione  violenta  di  alcuni,  è  chiaro  che  le  

rivoluzioni  passate  e  quelle  prossime  future  non  sono  state  e  non  potranno  

essere rivoluzioni anarchiche11.

Naturalmente  proprio  la  distinzione  tra  lotte  politiche  e  lotte 
economiche  permetterà  agli  anarchici  di  mantenere  integra  la  loro 
identità politica e ideale. Solo così sarà possibile sperare che anche in 
futuro  essi  possano  spingere  in  avanti  il  processo  rivoluzionario, 
sempre con il metodo dell’esempio e della libera sperimentazione.

Ma  noi  siamo  anarchici,  dobbiamo  restare  anarchici  ed  agire  come  

anarchici, prima, durante e dopo la rivoluzione14.

Lo  stesso  discorso  relativo  alla  distinzione  fra  anarchismo  e 
anarchia, cioè fra mezzi empirici e finalità ideali, fra giudizi di fatto e  
giudizi di valore, si può fare per quanto riguarda la composizione delle  
forze  all’interno  del  movimento  anarchico  specifico.  Malatesta  è  per 
l’organizzazione  comunistica  della  società  e  per  la  tendenza 
organizzativa  dell’anarchismo.  Ma  ciò  non  gli  ha  mai  impedito  di 
ribadire la relatività e la contingenza di queste stesse concezioni perché,  
come tutte le teorie e le ipotesi, esse potevano avere valore solo qualora  
fossero  state  sottoposte  all’esperienza  concreta.  Il  pluralismo,  la  
radicale  convinzione  della  relatività  di  ogni  tendenza,  la 
consapevolezza del rapporto tutto libertario ed egualitario fra proposte e 
loro  conferma  pratica,  del  ineano  la  concezione  malatestiana  come 
concezione equi1ibrata, complessa, multi forme e antidogmatica, come 
concezione autenticamente anarchica: ogni idea e ogni proposta devono 
essere confermate dai fatti.

Di conseguenza, anche se il comuniSmo appare come

la sola soluzione possibile, il solo sistema che, fondato sulla solidarietà naturale  

che lega gli  uomini  fra  loro  e  sul  la  solidarietà  voluta  cheli  affratella,  possa  

conciliare gl' interessi di tutti ed essere la base di una società in cui sia



garantito a tutti il massimo benessere e la massima libertà possibili, [esso deve  

essere  volontario!  liberamente  desiderato  e  accettato;  ché  se  invece  dovesse 

essere  imposto  sarebbe  la  più  esosa  tirannia  che  la  mente  umana  possa  

concepire. E i I  comuniSmo  volontario  è  un’ ironia se non si ha il diritto e la 

possibilità  di  vivere  in  un  altro  regime,  collettivistico,  mutualistico,  

individualistico e come si vuole, a condizioni sempre che non si opprima e non 

si sfrutti nessuno15.

Di qui un approccio empirico al problema economico, che non può  
presentare  «unasolaed  unica  soluzione  [...]  applicabile  a  tutti  gli  
ambienti»l6,  ma «mille soluzioni diverse e variabili,  come è diversa e 
variabile,  nel  tempo e  nello  spazio,  la  vita  sociale» l7.  Il  comuniSmo, 
come  il  collettivismo,  il  mutualismo  e  il  cooperativismo,  è  infatti  
soltanto  un’articolazione  tecnica  del  principio  informatore 
dell’anarchismo  che  è  «il  libero  accordo  sostituito  alla  violenza,  la  
volontarietà contro l’obbligatorietà»18.  «A base del sistema anarchico, 
prima  che il  comuniSmo  o qualsiasi altro modo di convivenza sociale, 
sta il principio del libero patto». Per cui

l’importante, l’indispensabile, il punto dal quale bisogna partire è di assicurare  

a  tutti  i  mezzi  per  essere  liberi  [...]  In  conclusione  [...]  nessun  sistema  può 

essere vitale e liberare realmente l’umanità dall’atavico servaggio, se non è il  

frutto di una libera evoluzione19.

Quello che conta,  infatti,  è  liberare gli  uomini dalle  condizioni  di 
dipendenza politica, economica, sociale, culturale e morale.

lo ho sempre sostenuto che la questione sociale è questione essenzial mente 

politica,  e  che  la  lotta  che  noi  combattiamo  è  propriamente  lotta  politica  

[perchéj gli anarchici vedono neU’autorità, cioè nel dominio violentodegli uni  

sugli  altri,  enello  Stato,  cioè  nell’organizzazione  coattiva  della  società,  il  

nemico primo da abbattere20.

Dunque, anche qui abbiamo lo stesso «schema»:  l’anarchismo può 
mediarsi in più tendenze, può moltiplicarsi e crescere su più esperienze  
purché queste non neghino per definizione le altre. Esse, rispetto agli  
scopi che perseguono ed esprimono (i vai ori dell’ anarchia), sono in un  
certo senso dei gi udizi di fatto modificabil i a seconda delle smentite e  
delle conferme e possibili solo alla luce del confronto con i giudizi di  
valore che esse dicono di perseguire.



L’esempio  del  rapporto  fra  movimento  anarchico  e  movimento 
operaio  e  l’esempio  del  rapporto  fra  le  varie  forze  agenti  all’interno 
dell’anarchismo ci suggeriscono altre analogie.  Con la distinzione fra  
anarchismo ed anarchia si può infatti superare anche l’annosa questione 
del  rapporto  rivoluzionario  fra  anarchismo  e  masse  popolari.  Se  la 
storia  con  il  suo  mutamento  produce  altre  forze  sociali  emergenti, 
sancendo  il  declino  della  presunta  centralità  della  classe  operaia, 
l’anarchismo potrà benissimo riconoscere questi  nuovi  fatti  e  farsene 
un  giudizio  (appunto,  un  giudizio  di  fatto)  senza  intaccare  minima- 
mentei suoi giudizi di valore. Diverse situazioni sociali, economiche e  
politiche contestualizzeranno l’agire anarchico, ma non i suoi scopi che 
sono  quelli  di  portare,  dentro  tale  contestualizzazione,  dei  valori 
universali.

Si badi: in tutto questo non vi è assolutamente nulla di idealistico, 
se non nel significato del tutto generico di perseguimento dell’ ideale.  
Vi  è  invece  qualcosa  d’altro.  Vi  è  il  tentativo  di  trasformare  
l’anarchismo - sulla base reale dell’aspirazione umana verso la libertà,  
l’uguaglianza,  il  benessere,  la  solidarietà  -  da  specifica  ideologia 
politica  a  universale  sentire  e  pensare  umano;  di  saldare,  in  altri  
termini,  la  logicae  il  modo  d’essere  di  un  movimento  particolare  
allalogicaeal  modo  d’essere  generale,  e  perciò  di  saldare  l’ideologia 
anarchica  che  persegue  gli  ideali  della  libertà  e  dell’uguaglianza  al  
«senso comune» che la generalità degli uomini ha del la stessa libertà e 
della stessa uguaglianza. Ecco i 1 grande tentativo: saldare 1 ’ ideolo -
gia anarchica al «senso comune». Ma in che modo?

Secondo  Malatesta  i  grandi  ideali  dell’emancipazione  umana  non 
sono soltanto  il  patrimonio teorico di  una piccola minoranza.  In  una 
certa misura sono stati  recepiti  anche dalla grande maggioranza della  
popolazione.  Peri  rivoluzionari  il  problema  non  èquello  di  plasmare 
pedagogicamente la popolazione (operazione squisitamente autori taria), 
ma  di  piegare,  di  adattare,  di  curvare  l’ideologia  specifica  dentro  il  
modo di sentire e il modo di vedere di questa popolazione. Si tratta di  
trovare i punti in comune con la logica popolare al fine di esplicitare la 
valenza  libertaria  che  questa  stessa  logica  popolare  sottende. 
L’anarchismo  diventa  così  universale  sentire  umano  senza  perdere 
nessun  carattere  rivoluzionario  specifico.  Esso  infatti  non  viene 
stemperato  in  una  sorte  di  generica  dottrina  umanitaria.  La  sua 
pregnanza emancipatrice rimane per intero in quanto essa è conformata 
alla mentalità e alle aspirazioni delle masse oppresse solo per quel tanto 
di valenza libertaria che questa mentalità e queste aspira



zioni presentano.
Da qui la preminenza assegnata al fattore propaganda e al la forma  

che  questa  propaganda  deve  assumere.  E  in  tal  modo  che  nasce  lo  
straordinario linguaggio malatestiano, il quale costituisce l’espressione 
più  chiara  di  questo  tentativo  di  dare  all’anarchismo  il  significato 
universale di comunicazione e di riconoscimento. Si tratta forse del lo  
sforzo  pi  ù  grande  compiuto  da  qualsiasi  pensatore  rivoluzionario 
nell’ultimo secolo. Però bisogna fare attenzione perché il tentativo non 
è quello di leggere tutta la realtà con gli occhi dell’ideologia politica, di  
fare  del  panpoliticismo per  vedere  nel  «senso  comune» la  conferma 
dell’ipotesi ideologica, ma di fare esattamente il contrario, cioè di far  
scoprire all’ideologia stessa la valenza (non l’identificazione) libertaria 
stratificata  nelle  pieghe  sia  pur  contraddittorie  della  coscienza 
popolare.  Malatesta  supera  così  tutta  lacultura  populistica  del 
rivoluzionarismo e nello  stesso  tempo tutto  l’elitismo «aristocratico» 
che questo stesso rivoluzionarismo per altri versi manteneva.

La fiducia nella funzione educativa della propaganda rende evidente 
che per Malatesta la più grande forza della storia è la volontà umana. 
Non vi è altro modo per conseguire una società libertaria ed egualitaria  
se non quello di dimostrare che essa è possibile proprio perché dipende  
dalla volontà dei singoli individui e delle collettività. In questo senso il  
concetto  di  volontà  fa  tutt’uno  con  quello  di  libertà:  non  si  può  
costringere  gli  uomini  a  volere  una  cosa  che  non  sentono  e  non  
vogliono.  Perciò  bisogna  convincerli  con  l’esempio,  con  il 
ragionamento e con il confronto dialettico. Il rapporto tra volontarietà e  
necessità costituisce il nucleo centrale della concezione più profonda, 
più radicata e più ragionata di tutto il pensiero malatestiano.

Anche se la storia è tracciata da tutta una evoluzione anteriore, essa 
è «fatta dagli uomini»21, per cui l’esistenza di «una volontà capace di 
produrre effetti nuovi, indipendenti dalle leggi meccaniche della natura,  
è un presupposto necessario per chi sostiene la possibilità di riformare 
la  società»22.  Si  può  dire  che  «il  fattore  principale  che  determina  il 
senso dell’evoluzione socialeè la volontà umana»23, pur se «l’uomo non 
può essere e  non può fare tutto  ciò che vuole,  perché è  determinato, 
costretto,  oltre  che  dalla  bruta  natura  esteriore,  anche  dall’azione  di 
tutti  gli  altri  uomini.  [In  conclusione]  bisogna  tendere  a  ciò  che  si 
vuole, facendo quel che si può»24.

Di qui una concezione perfettamente realistica della storia, la quale,  
appunto, non risponde a nessuna filosofia, nel senso che sfugge ad ogni 
pretesa spiegazione scientifica ed ad ogni previsione



pratica.  E  ciò  perché  il  rapporto  tra  libertà  e  necessità,  tra  il  volere 
soggettivo e le condizioni oggettive è dato da una situazione complessa:

in ogni momento vi sono nell’umanità uomini di tutte le età che lottano per
scopi diversi; e, secondo che prevalgono certe forze e certe volontà, la società 

va avanti o indietro ridendosi delle «leggi storiche» che possono spiegare bene 

o male (piuttosto male che bene) i fatti  passati, ma non servono a prevedere i  

fatti futuri25.

Ecco la necessità di avere ben chiaro il fattore «volontà», visto che 
il movimento anarchico è

una  delle  forze  agenti  nella  società  e  la  storia  camminerà,  come  sempre, 

secondo la risultante delle forze26.

Gli  anarchici  quindi  devono  avere  piena  coscienza  di  questa  
situazione,  che  li  pone  nella  condizione  di  perseguire  la  loro  azione 
rivoluzionaria  con la  consapevolezza della sua inevitabile  limitazione 
strutturale dovuta alla complessità dei fattori  in gioco. La rivoluzione  
deve  essere  l’espressione  demiurgicamente  più  compiuta  di  questa 
volontà  realistica,  la  sua  più  convincente  conferma.  Però  il  binomio 
volontà-rivoluzione, che si  può tradurre pure come volontà rivoluzio -
naria  (anche  se  perde  parte  della  sua  forte  pregnanza  «prometeica»),  
non deve assolutamente essere inteso come volontà di  imposizione o 
come  volontà  di  purificazione  palingenetica.  È  vero  che  Malatesta 
intitolali  suo quotidiano «UmanitàNova»,  ma non vi  è  in  lui nessuna 
volontà  di  fare  P«uomo  nuovo»,  nessuna  volontà  di  imporre  il  suo 
modello  antropologico.  Malatesta  non  ha  modelli  antropologici  da 
proporre:  analogamente  a  tutti  gli  anarchici,  intende  la  rivoluzione 
come liberazione.

L’anarchia  non  si  fa  per  forza:  volerlo,  sarebbe  la  più  balorda  delle  

contraddizioni.  L’anarchia  trionferà  in  tutta  la  sua  pienezza  quando  tutti 

saranno  anarchici.  E  siccome  nelle  condizioni  attuali  è  impossibile  che  tutti  

diventino anarchici, è condizione previa del trionfo dell’anarchia la rivoluzione 

che rompe  violentemente  lo  stato  di  cose  attuali  e  rende possibile  l’avvento  

delle masse a condizioni tali che le rendono capaci di comprendere e di attuare 

l'anarchia.  Quello  che  si  può  e  si  deve  fare  per  forza  è  l’espropriazione  dei  

capitalisti e la messa a disposizione di tutti dei mezzi



di produzione e  di  tutta la ricchezza sociale;  e,  naturalmente,  l’abbattimento  

del  potere  politico  che  sta  a  difesa  della  proprietà.  Quello  che  potremo  e  

dovremo difendere, anche con la forza, è il nostro diritto alla libertà completa 

di  organizzazione  autonoma  ed  alla  esperimentazione  dei  metodi  nostri.  11 

resto  verrà  con  i  I  progressivo  estendersi  delle  nostre  idee  in  mezzo  alle  

masse27.

Come  si  vede,  l’azione  rivoluzionaria  si  divide  in  due  tempi.  Il  
primo è quello della distruzione violenta delle condizioni materiali che 
non  permettono  l’esplicazione  di  una  libera  evoluzione  umana;  il 
secondo è l’esplicazione di questa evoluzione, che esige la più ampia 
libertà per tutti di sperimentare varie forme sociali e che pertanto non 
può essere condotta con metodi coercitivi. Essa può solo costituire il  
momento  del  libero  e  pacifico  confronto  delle  varie  idee  di 
ricostruzione della società.

Il valore assegnato da Malatesta alla volontà rivoluzionaria dipende 
dal  fatto  che  vi  è  in  lui  la  piena  comprensione  della  valenza  tutta  
culturale del progetto anarchico. La «società futura» si realizzerà nella 
misura in cui una nuova cultura fondata sul principio costitutivo del la  
libertà  si  opporrà  e  vincerà  la  vecchia  cultura  fondata  sul  principio 
costitutivo  dell’autorità.  Molteplici,  per  non  dire  infiniti,  possono 
essere i modelli sociali fondati sul principio della libertà. L’importante 
è  la  volontà  di  realizzare  questo  principio.  Il  resto  è  del  tutto 
secondario,  mutevole  e  contingente.  Perché  avvenga  il  passaggio 
dall'uno all’altro  principio,  perché si  passi  insomma dall’autorità alla  
libertà,  è  necessaria  una  rottura  rivoluzionaria.  In  questo  senso  la 
rivoluzione non è più soltanto mera insurrezione violenta che tende a 
realizzare tutto e subito, ma prima di tutto fatto psicologico traumatico, 
volontà,  appunto,  di  rompere  con  il  presente  e  con  i  suoi  princìpi 
informatori.

L’idea regolati va del la rivoluzione può così coniugarsi con l’idea  
costitutiva  della  rivoluzione  medesima:  la  rivoluzione  è  necessaria, 
però  la  società  anarchica  dovrà  essere  fondata  su  un  progetto 
gradualista  che  la  realizzerà  nella  misura  in  cui  l’idea  di  libertà,  di 
uguaglianza e di solidarietà si farà generale, si farà «senso comune».

Noi dobbiamo dunque combattere l’autorità e il privilegio, ma profittare di 

tutti  i  benefizi  della  civiltà;  e  nulla  distruggere  di  quanto  soddisfi,  sia  pur 

malamente,  ad  un  bisogno  umano,  se  non  quando  abbiamo  qualche  cosa  di 

meglio da sostituirvi28 [perché] tutto è graduale nella storia come nella



natura29. [...] La vita procede agradi [...] l’anarchia non può venire che poco a  

poco [per cui anche] l’anarchismo deve essere necessariamente gradualista 30.

Come sfondo rimane comunque la  volontà rivoluzionaria.  Dunque 
volontà, rivoluzione, libertà, dove è chiaro che per arrivare all’ultimo 
termine  bisogna  partire  dal  primo  dovendo  passare  per  il  secondo. 
Senza  volontà  di  fare  la  rivoluzione  non  vi  è  rottura  rivoluzionaria, 
senza rottura rivoluzionaria non vi è libertà.

Poiché  gli  anarchici  sono  una  minoranza,  essi  sono  destinati  a 
svolgere  un  ruolo  di  critica  nella  prima  fase  rivoluzionaria;  non 
possono,  cioè,  farsi  guida  di  tale  processo  storico.  Diversamente, 
sarebbero  costretti  ad  assumere  una  posizione  di  comando  che 
snaturerebbe il senso stesso dell’azione libertaria.

Tutto questo non possiamo farlo da soli, perché non siamo abbastanza forti  

- e non sarebbe nemmeno desiderabi le che lo facessimo da sol i, perché allora 

verremmo fatalmente a trovarci nella posizione di governanti e mancheremmo 

ai  nostri  compiti  specifici.  Di  più,  siccome  la  vita  economica  non  ammette 

interruzioni  e  bisogna  mangiare  tutti  i  giorni,  dove  e  quando  noi  fossimo 

incapaci di provvedere con le nostre forze all’approvvigionamento ed agli altri 

più  urgenti  bisogni,  dovremmo  essere  felici  che  altri  lo  facessero  per  noi,  ri  

serbando a noi  stessi  la  funzione di  critica,  di  controllo  e  di  propulsione.  La  

rivoluzione,  per  essere  veramente  emancipatrice,  non  deve  essere  l’opera 

particolare di una scuola o di un partito, ma deve essere opera delle masse, di  

quanta più massa è possibile11.

Risulta  lampante  che  in  Malatesta  vi  è  la  chiara  coscienza  della  
natura  negativa dell’anarchismo, i cui compiti sono quelli di aprire la 
strada  ad  una  libera  evoluzione  della  società.  Questa  avrà  uno 
svolgimento  dettato  da  un  insieme  di  circostanze,  non  ultima, 
ovviamente  quella  derivante  dalla  capacità  di  influenza  politica  e 
morale sulle masse popolari da parte dell’anarchismo medesimo.

In  tutti  i  casi,  poiché  il  movimento  anarchico  non  può  essere  
politicamente  costitutivo  dell’anarchia,  la  sua  azione  deve  porre  la 
centralità della coerenza tra fini e mezzi. Infatti se l’anarchia non si può 
«fare per forza», se gli anarchici non possono assumere la «posizione di 
governanti»,  se  in  altri  termini  l’anarchismo  -  come  diretta 
anticipazione del l’anarchia-è impossibilitato a mediarsi con l’esistente 
perché ciò lo snaturerebbe, ne deriva che la sua identità nel



processo storico può essere data solo dalla coerenza  interna della sua 
prassi politica.

Di  qui  una  teoria  dell’azione  che  vuole  rispondere  sia  ad  una 
esigenza  razionale,  sia  ad  un’istanza  etica.  Si  tratta  della  necessaria 
armonia tra i fini e i mezzi, nel senso che questi devono dipendere da  
quelli.  Di  conseguenza,  la  lotta  per  la  libertà  e  l’uguaglianza  deve 
essere  condotta  con  mezzi  libertari  ed  egualitari  perché  altrimenti  si  
vanificherebbero dal punto di vista morale gli scopi stessi dell’azione, 
giungendo ad un esito opposto a quello desiderato:

ogni fine vuole i suoi mezzi [perché] stabilito lo scopo cui si vuol giungere, per  

volontà o per necessità, il gran problema della vita sta nel trovare il mezzo che 

secondo le circostanze conduce con maggior sicurezza £ P>u economicamente  

allo  scopo  prefisso.  Dalla  maniera  con  cui  viene  risolto  questo  problema 

dipende,  per  quanto  può  dipendere  dalla  volontà  uniana,  che  un  uomo  o  un 

partito raggiunga o no il  suo fine,  che sia utile alla sua causa o serva,  senza  

volerlo, alla causa nemica32.[...J E certo che i fini e 1  mezzi  sono collegati  tra 

loro da un nesso intimo,  il  quale fa  sì che per ogni  fine vi  sia un mezzo che 

meglio  gli  conviene,  come  ogni  mezzo  teflde  a  realizzare  il  fine  che  gli  è  

naturale, anche senza e contro la volontà di coloro che lo adoperano 1-1.

Date queste chiare premesse, Malatesta non può che considerare la 
violenza «una dura necessità» per evitare di «scambiare il  mezzo col  
fine»34.

Noi consideriamo la violenza necessaria e doverosa per la difesa,  ma solo  

per la difesa. Tutta la violenza necessaria per vincere, ma niente dipiù

o di peggio  3S,[—] Necessaria purtroppo per resistere alla violenza [altrui], non 

serve per edificare niente di buono: essa è la nemica naturale della libertà, la  

genitrice della tirannia e perciò deve essere contenuta nei limiti della più stretta  

necessità16.

Naturalmente  1  ’  avversione  al  la  violenza  non  è  solo  di  natura 
etica, ma anche politica. La critica della «dittaura del proletariato^ è la  
logica  conclusione  di  questa  posizione,  in  quanto  il  massimo  della  
violenza poi ilica è dato proprio dal mezzo autori tario della dittatura.

La dittatura, s’intitol i pure dittatura del proletariato, è il governo assoluto  

di un partito, o piuttosto dei capi di un partito che impongono a tutti il loro



speciale programma, quando non siano i loro speciali interessi. Essa si annunzia 

sempre  provvisoria  ma,  come  ogni  potere,  tende  sempre  a  perpetuarsi  e  ad 

ingrandire il proprio potere37.

Ne deriva che i marxisti vogliono abbattere la borghesia «con mezzi  
di polizia, organizzando un nuovo governo, una dittatura, la quale, oltre 
a  sopprimere ogni  libertà  di pensiero e  di azione per coloro che non 
godono  la  protezione  dei  dittatori,  non  riuscirebbe  a  distruggere  la 
classe  borghese  se  non  creando  una  nuova  classe  privilegiata»38.  E 
siccome  gli  anarchici  devono  concorrere  «alla  meta  suprema  della 
civiltà: l’eliminazione della violenza e di ogni coercizione dai rapporti  
umani»39- essendo la libertà «il mezzo e lo scopo di ogni progresso»40- 
essi «non possono non essere avversari di ogni e qualsiasi dittatura»41.

La consapevolezza che la violenza è stata un elemento costante nella 
storia porta Malatesta a delineare una concezione del passato del tutto 
realistica. La storia non è determinata soltanto dalla lotta di classe per  
possedere  i  mezzi  di  produzione, ma dalla  lotta  più generale  e  senza 
quartiere  che  gli  uomini  hanno  condotto  in  ogni  forma,  sotto  ogni  
condizione e con infinite modalità per giungere al potere. Le situazioni  
in  cui  tale  lotta  si  svolge  e  gli  esiti  cui  ha dato  luogo  dipendono da 
un’infinità di circostanze, impossibili a teorizzarsi in un sistema valido 
per  il  futuro.  In  altri  termini,  la  storia  non  procede  in  una  direzione 
determinata  perché  i  fattori  che  la  muovono  mutano  continuamente, 
tranne quelli del tutto generici costituiti dalla volontà di sopraffazione.

La  società  attuale  è  il  risultato  delle  lotte  secolari  che  gli  uomini  hanno 

combattuto tra di loro. Data la lotta, naturalmente i più forti, o i più fortunati,  

dovevano vincere, ed in vario modo sottoporre ed opprimere i vinti. Fino a che  

l’uomo non fu capace di produrre di più di quello che bastava strettamente al  

suo mantenimento, i vincitori non potevano che fugare e massacrare i vinti ed 

impossessarsi degli alimenti da essi raccolti. Poi, quando con la scoperta della  

pastorizia  e  dell'agricoltura  un  uomo  potè  produrre  di  più  di  ciò  che  gli  

occorreva  per  vivere,  i  vincitori  trovarono  più  conveniente  ridurre  i  vinti  in  

schiavitù e farli lavorale per loro. Più tardi, i vincitori si accorsero che era più  

comodo,  più  produttivo  e  più  sicuro  sfruttare  il  lavoro  altrui  con  un  altro  

sistema:  ritenere per sé  la proprietà esclusiva  della terra  e di  tutti  i  mezzi  di  

lavoro,  e  lasciar  nominalmente  liberi  gli  spogliati,  i  quali  poi,  non  avendo  

mezzi per vivere, erano costretti a



ricorrere ai proprietari ed a lavorare per conto loro, ai patti che essi volevano.  

Così,  man  mano,  attraverso  tutta  una  rete  complicatissima  di  lotte  di  ogni 

specie,  invasioni,  guerre,  ribellioni,  repressioni,  concessioni  strappate, 

associazioni di vinti unitisi per la difesa e di vincitori unitisi per l’offesa, si è  

giunti allo stato attuale della società42.

Questa  concezione  non  ha  niente  a  che  vedere  con  le  visioni 
hobbesiane, nelle qual i il realismo si tramuta in radicale pessimismo 
perché non vi è spazio alternativo alla lotta millenaria che gli  uomini  
conducono  tra  loro.  Quella  di  Malatesta,  invece,  è  una  concezione 
profondamente illuministica, che intende perseguire la via della riforma 
sociale con lo sviluppo della dialettica culturale, dell’esempio morale e 
del  ragionamento socratico,  visto che «la  più gran parte dei mali che 
affliggono gli uomini dipende dalla cattiva organizzazione sociale; e gli  
uomini,  volendo  e  sapendo,  la  possono  distruggere»43.  Volendo  e  
sapendo, cioè con la volontà e la conoscenza, il che significa con mezzi  
etici e intellettuali: queste sono le sole due vie possibi li perché «i piìi 
forti  e  i  più  fortunati»  possano  approdare  a  una  concezione  diversa  
della vita individuale e collettiva.

L’origine prima dei mali che han travagliato e travagliano l’umanità, a parte 

s’intende quelli che dipendono dalle forze avverse della natura, è il fatto che gli  

uomini  non han compreso che l’accordo e la cooperazione fraterna sarebbero 

stati il mezzo migliore per assicurare a tutti il massimo bene possibile 44.

L’origine prima dei mali sociali sta dunque nel non aver compreso il 
vantaggio della cooperazione fraterna; per cui non vi è altro modo se 
non quello di «persuadere la gente», persuasione che consiste nel «far 
nascere nell’animo degli uomini il sentimento di ribellione contrai mali 
ingiusti  ed  evitabili  di  cui  si  soffre  nella  società  presente,  e  far 
comprendere quali  sono le cause di questi  mali e come dipenda dalla 
volontà  umana  l’eliminarli  [...]  Bisogna  dunque  contare  sulla  libera 
volontà  degli  altri,  e  la  sola  cosa  che  possiamo  fare  è  quella  di 
provocare il formarsi e il manifestarsi di detta volontà»45.
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CAMILLO BERNERI

Camillo Bernerì nasce a Lodi nel 1897 in una famiglia della piccola  
borghesia intellettuale. Trasferitosi nel 1905a Reggio Emilia, aderisce  
ben  presto  al  movimento  giovanile  socialista  divenendone  un  attivo  
militante. Alla fine del 1915 matura la sua conversione all ’anarchismo  
che lo porta, qualche anno dopo, ad essere internato presso Pianosa per  
il  suo  acceso  antinterventismo.  Sposatosi  nel  1917  con  Giovanna  
Caleffi,  alla fine del conflitto bellico si  trasferisce a Firenze dove si  
laurea con Gaetano Salvemini nel 1922.

Gli  anni  del  primo  dopoguerra  vedono  Bernerì  attivamente  
impegnato  nel  dibattito  teorico  apertosi  nel  movimento  anarchico  a  
seguito degli  enormi mutamenti  storici  prodotti  dalla  guerra e  dalla  
rivoluzione russa. Collabora alla stampa libertaria e interviene su tutti i  
principali  temi  di  attualità  politica  e  sociale:  il  sovietismo,  il  
sindacalismo, il controllo operaio, l ’individualismo, l ’educazionismo.  
Fiero avversario del fascismo, è costretto a lasciare l’Italia dopo aver  
subito numerose persecuzioni. Trasferitosi a Parigi, inizia il lungo esilio  
che  lo  porta  in  numerosi  Paesi:  Olanda,  Lussemburgo,  Belgio,  
Germania. A causa della sua accanita lotta antifascista il regime non  
smette  di  perseguitarlo  cercando  di  trascinarlo,  tramite  spie  e  
confidenti, in provocazioni di ogni sorta. Di qui un calvario di arresti e  
di  espulsioni  che  impediscono  a  Bernerì  di  dedicarsi  al  lavoro  
intellettuale.

Lo scoppio della rivoluzione spagnola nel 1936lo spinge a partii v1



subito per la penisola iberica. Undici giorni dopo l’inizio del conflitto è  
già sul fronte di Aragona e partecipa alla battaglia del Monte Pelato.  
Con Carlo Rosselli e Mario Ange Ioni redige l’atto costitutivo della  
sezione italiana della colonna internazionale «Francisco Ascaso», poi  
scissasi  quando  verrà  decisa  la  militarizzazione.  Trasferitosi  nell  
’ottobre dello stesso anno a Barcellona, dà vita all’edizione spagnola di  
«Guerra  di  classe»,  dove  dibatte  le  più  importanti  questioni  del  
momento,  soprattutto  quelle  relative  al  rapporto tra  guerra civile  e  
rivoluzione sociale. Muore assassinato dai comunisti il 5 maggio 1937 
a seguito del tragico scontro tra antifascisti scoppiato a Barcellona in  
quei giorni.

L’opera teorica di Berne ri è disseminata in centinaia di articoli e  
saggi, alcuni raccolti in opuscolo. Intellettuale inquieto e per vocazione  
sempre  problematico,  egli  cerca  di  conciliare  il  lascito  etico  del  
patrimonio  «classico»  con  le  più  moderne  teorie  sociologiche  e  
psicologiche (è tra i primi, in Italia, che si occupa di psicoanalisi). La  
sua sofferta revisione teorica, condotta nella più grande solitudine, non 
è  diretta  a  scalzare  o  a  modificare  i  canoni  fondamentali  
dell’anarchismo.  Piuttosto,  sviluppando  alcuni  insegnamenti  di  
Malatesta,  egli  cerca  nuove  vie  empiriche  che,  non  impegnando  
l’anarchismo sul piano ultimo dei princìpi, lo pongano sul terreno di un 
’azione concreta e realistica.



VII
TRA REALISMO E UTOPIA

In Berneri è rappresentato il primo momento in cui l’anarchismo si 
interroga  criticamente  su  se  stesso,  e  si  interroga  in  un  momento  
cruciale  della  sua  storia.  Nei  vent’anni  decisivi  che  corrono  dalla  
rivoluzione russa alla rivoluzione spagnola giunge infatti a maturazione 
l’intero  ciclo  storico  iniziato  nel  1872,  un  ciclo  che  ha  visto  il  
movimento anarchico come parte integrante del movimento operaio e 
social ista. Nella figura e nell’ opera di Camillo Berneri sono dunque 
riflessi,  nel  modo  più  evidente  e  lacerante,  i  temi,  i  problemi  e  le  
improrogabili  scelte  che stanno di fronte all’anarchismo neU’ctù che  
segna  la  fine  del  regime  liberale  della  vecchia  Europa.  Dal  1917  al 
1937  Berneri  vive  la  drammatica  consapevolezza  del  progressivo 
esaurirsi del movimento anarchico come movimento nato nel solco del 
socialismo rivoluzionario della Prima Intemazionale. Quella di Berneri  
è un’esemplare parabola che trova nella sua tragica molli'  l’esito più 
eloquente ed emblematico.



In  lui  s’incarna  un’inquieta,  persistente  e  impertinente  domanda 
posta al cuore e al cervello del movimento anarchico italiano e inter -
nazionale.  Qual  è  il  ruolo  dell’anarchismo  dopo  la  vittoriosa  rivo-
luzione  d’ottobre?  Che  posizione  devono  prendere  gli  anarchici  di  
fronte  all’avvento  dei  regimi  totalitari?  Ha  ancora  senso  il  rifiuto  
categoricodelladialetticapoliticadopoidecenni  infruttuosi  dell’attesa 
rivoluzionaria?  E  vero  che  l’anarchismo  muore  se  si  media  con 
l’esistente?  Gli  schemi  sociologici  del  vecchio  patrimonio scientifico 
sono capaci di rispondere alle domande poste dal mutamento strutturale  
avviato  dai  nuovi  assetti  socioeconomici?  L’anarchismo,  per  essere 
tale,  deve  rimanere  ancorato  ad  un  orizzonte  filosoficamente 
materialistico?Cosa  significa  essere  anarchici  dopo  lasvolta  epocale 
della  psicoanalisi?  Cos’è  l’anarchismo,  oltre  ad  essere  un’ideologia 
politica?

La  tormentata  riflessione  di  Berneri  è  segnata  dal  l’intrecciato,  
caotico, tumultuoso susseguirsi  di queste e di molte altre domande: il  
suo  anarchismo  altro  non  è  che  il  problema  della  revisione 
dell’anarchismo  stesso  (una  revisione  che  oggi,  per  certi  versi,  
potremmo  rapportare  ad  un  ripensamento  generale  sulla  natura  del  
potere).  Riflessione  caotica  e  tumultuosa  dal  momento  che  egli  non 
svolge il suo pensiero a tavolino, ma nel fuoco incrociato della battaglia  
e per di più da una posizione di prima linea. Berneri è un intellettuale  
anarchico militante e pertanto lo sviluppo del suo pensiero risente, nel 
bene e nel male, della coniugazione di queste due dimensioni.

Bisogna ora verificare in che senso e fino a che punto la riflessione 
bemeriana si  è  spinta nel  processo  di  revisione,  capire  se si  tratta  di  
lucida  revisione  o  di  sentimentali  inquietudini  e  cosa  ha  significato  
tutto questo per la storia dell ’ anarchismo. A tale scopo non possiamo 
disgiungere,  nella sua opera, la  riflessione teorica dall’azione pratica. 
In  lui  inoltre,  come  in  ogni  anarchico,  risulta  altrettanto  impossibile  
dividere  la  fede  ideologica  dalla  ragione  perché  è  sotto  la  stretta  
interdipendenza tra etica e politica che si svolge la sua intera militanza.  
Cominciamo con il  puntualizzare l’atteggiamento di Berneri di fronte 
alla rivoluzione russa perché è l’indice più eloquente del suo modo di  
essere anarchico.

A questo riguardo egli si sforza di conciliare le ragioni ideologiche 
della critica al comuniSmo autoritario con la necessità di comprendere 
il significato storico della nuova realtà emersa dall’ottobre del 1917. E  
un approccio che rivela il tentativo di delirièàré una posizióne



che non cada in  uno storicismo giustificazionista,  ma che allo  stesso 
tempo  sia  aliena  dal  concedere  alcunché  ad  un  dottrinarismo 
aprioristico. La mediazione tra le istanze della realtà e le ragioni dell’  
ideologia costituirà anche in seguito la direttiva maestra di tutta la sua  
azione pratica e di tutta la sua riflessione teorica.

Berneri  cade  nella  reazione  emotiva  tipica  di  molti  rivoluzionari 
italiani ed europei:  l’enorme suggestione provocata dall’impatto della 
rivoluzione d’ottobre si traduce in una acritica accettazione dell’ evento 
rivoluzionario  fi  no  a  risolvere  il  realismo  dell’  accettazione  in  un 
ideologismo della giustificazione.

Sull’onda della  rivoluzione russa si  deve rivedere,  a  suo giudizio,  
tutta  la  situazione  mondiale.  Qualche  anno  dopo  giudicherà  con 
un’ottica  terzo  internazionalista  la  lotta  contro  l’imperialismo,  rite-
nendo positiva la rivendicazione nazionale: come internazionalisti «non 
possiamo negare  il  nesso  che  corre  tra  1  ’  indipendenza  nazionale  e 
l’emancipazione  politica  ed  economica  dei  popoli».  Nel  campo della 
strategia  ri  voi  uzionaria  1  ’  ottobre  del  1917  insegna  anche  come 
saldare  la  lotta  dei  proletari  con  quella  dei  soldati1.  Ma dove  agisce 
maggiormente l’influenza della rivoluzione russa è rispetto al modello 
dei  soviet.  Per  Berneri  «il  regime  dei  soviet  è  una  derivazione 
dell’autonomia federalista ed è in antitesi con la tendenza accentra trice 
del  socialismo  di  Stato»2.  Berneri  ideologizza  la  realtà  perché 
sottovaluta  la  forza  effettiva  del  bolscevismo,  la  sua  capacità  di  
manipolazione e di strumentalizzazione. Egl  i comprende che i soviet 
sono  un  fatto  nuovo nella  storia  del  socialismo,  ma non  tiene  conto  
della loro strutturale incapacità di porsi in modo alternativo rispetto al 
modello giacobino leninista.

Tuttavia  non  è  la  creazione  consiliare  il  motivo  dominante  della 
difesa  berneriana  della  rivoluzione  russa.  Ciò  che  ossessiona 
l’anarchico  italiano  è  il  fatto  rivoluzionario  medesimo.  Urgente  gli  
appare dunque la necessità  di risolvere e  modificare minutamente «il  
nostro  programma  politico  ed  economico  rispetto  alle  necessità 
strategiche  della  rivoluzione».  Invita  gli  anarchici  a  non  rimanere 
abbracciati  «ai  cadaveri  dei  maestri,  anche  se  di  giganti  come 
Bakunin»;  riconosce che nessuno possiede ricette magiche; sa che i  I  
successo  rivoluzionario  dipende  dalle  forze  in  campo;  ribadisce  la  
necessità di «una visione più ampia e più acuta delle nuove situazioni »  
verso cui indirizzare la riflessione libertaria3.

Senonché  la  consapevolezza  berneriana  della  svolta  epocale 
scaturita dall’ottobre del 1917 giunge al limite dell’enfatizzazione



storicistica  e  il  realismo si  capovolge  in  ingenuità,  trasformandosi  in 
un’acritica sottovalutazione delle valenze liberticide e reazionarie della  
presa bolscevica del potere. Berneri finisce infatti con l’identi ficare il 
processo rivoluzionario con la forma politica che gli è stata imposta: la  
dittatura del proletariato. E significativo osservare che egli non difende 
la stretta autoritaria come soluzione politica del problema del potere. La 
sua non è, né poteva essere, una difesa dottrinale. Quella di Berneri è,  
invece, un’argomentazione «storica», tendente a presentare la dittatura 
come risultato univoco dell’evento.

In  questa  presa  di  posizione,  che  provoca  aspre  polemiche  nel  
movimento anarchico, ormai tutto schierato contro il potere comunista, 
non si deve scorgere nessuna intenzione di deviazione ideologica. Vi è  
invece, evidente, il timore reverenziale del fatto, la paura di perdere il  
senso  della  realtà,  la  convinzione  che  non  si  può  criticare  ciò  che  è 
avvenuto sulla sola base dei princìpi ideologici.

Va  detto  comunque  che  nel  momento  stesso  in  cui  tende  a  
giustificare la dittatura finisce poi col condannarla. Già a metà del 1920 
coglie  l’effetto  nefasto  del  mito  leninista  palese  nell'  insistente 
ritornello  «Verrà  Lenin!».  A  suo  guidizio  le  masse  operaie  italiane  
vengono  educate  ad  un  attendismo  provvidenzialistico  che  si  può 
facilmente  trasformare  in  un’impotenza  reale  celata  dietro  un minac-
cioso quanto innocuo verbalismo: non si deve attendere la rivoluzione, 
ma  farla4.  Un  anno  dopo  individua  nell’Armata  Rossa  creata  da 
Trotzsky  tendenze  «spiccatamente  autoritarie  ed  accentratrici»  e 
dunque  «una  infatuazione  militarista  che  va  oltre  le  necessità  della 
difesa»5.  Infine  denuncia  nella  concezione  leninista  la  mistificante 
dottrina  che  fonda  l’oppressivo  potere  bolscevico  «sull’equivoco 
marxista dello Stato-antistato»6.

Non s’intende il senso della polemica berneriana verso ogni forma 
di  unicismo  dottrinario  se  non  la  si  inquadra  nel  clima  del  primo 
dopoguerra. Il rivolgimento scaturito dalla catastrofe bellica, con il suo  
emergere di forze irrazionali in uno scacchiere politico e sociale fino a  
pochi  anni  prima  impensabile,  mette  Berneri  in  una  posizione  molto 
lontana  dalla  tradizione  positivista  e  materialista  della  prece-  
dentecultura anarchica. Egli avverte insomma l’esigenza di rispondere 
alla sfida lanciata dalle forze sprigionatesi con la caduta della vecchia 
Europa  che  in  Italia  si  manifestano  o  nel  protagonismo  delle  masse 
operaie  e  contadine,  enfatizzato  dall'estremismo demagogico  dei  capi  
rivoluzionari, o nei torbidi propositi irrazionali di segno



ultra ind vidualistico ed estetizzante. Questi due versanti influenzano le 
ali  opposte  del  movimento  anarchico,  quella  comunista  e  quella 
individualista,  ed  è  quindi  necessario  a  suo  giudizio  un’opera  di 
riequilibrio.

Contro  gli  individualisti,  che  assolutizzano  il  concetto  di  libertà 
individuale, Berneri recupera il lascito etico del socialismo umanitario 
trasmessogli  dal suo primo maestro, Camillo Prampolini. Egli  attacca 
le  rivendicazioni  di  libertà  assoluta,  sia  sotto  la  mitizzazione 
giusnaturalistica7,  siasottolapiù  agguerrita  propensione  nietzschiana  e 
stirneriana  («la  concezione  etica  e  sociale  del  Nietzsche  è  anti-
socialista. E ancor più è in antitesi con l’anarchismo»8 ).

Certo, la libertà è senza dubbio tensione e sforzo individuale, ma è 
anche scienza dei nessi che legano e piegano 1 ’ azione umana entro un 
contesto  storico  determinato.  Nel  pensiero  di  Berneri  confluiscono 
dunque allo stesso tempo una concezione illuministica («la libertà è il  
potere  di  obbedire  alla  ragione»9)  ed  una  più  moderna  concezione 
relativistica  (larelativitàè«labase  del  concettodi  libertà»  l0).Nederiva 
una  visione  dell’anarchia  che  sul  piano  della  dimensione  politica 
inclina decisamente verso il liberalismo. Berneri afferma senza indugio 
che  la  società  anarchica  non  può  essere  «la  società  dell’armonia 
assoluta, ma la società della tolleranza»11.

Tuttavia la critica dell’individualismo non si accompagna affatto ad 
una svalutazione della tensione ideale che motiva l’azione dei singoli e 
delle minoranze rivoluzionarie. Se rispetto alla corrente individualista  
Berneri fa ricorso ad una scienza sociale intrisa di materialismo storico 
e  di  realismo  sociologico l2,  nei  confronti  della  corrente  comunista 
rivendica  il  valore  irriducibile  della  volontà  soggettiva  e  dello 
spiritualismo  rivoluzionario.  Per  lui  il  comuniSmo  anarchico  non  si 
risolve in uno spontaneismo sociale, come vorrebbero i suoi seguaci, 
ma  in  un  deteriore  determinismo  scientifico.  Non  sono  le  masse  a 
determinare la trasformazione sociale, ma le minoranze rivoluzionarie 
cui  è assegnato un compito eroico:  «il  genio della  rivoluzione non è  
geniodi maggioranze, madi minoranze fattive» l3. Di conseguenza non è 
possibile  rinchiudersi  «in  una  determinista  o  gradualista  concezione 
storica,  nella  quale  non  ci  sia  posto  per  l’audacia,  del  pensiero  o 
dell’azione, del singolo e dei pochi»14.

Si  vede  così  come  Berneri  si  trovi  tra  i  due  fuochi  del  realismo 
oggettivistico  e  del  soggettivismo  idealista,  come  si  intitola  proprio 
uno dei suoi  saggi15.  La  conclusione è questa:  l’anarchismo non può 
identificarsi in uno sterile e astratto individualismo, ma non può



nemmeno risolversi in un populismo demagogico 16. In questa posizione 
di «centro» si rivela lo sforzo e il significato della problematizzazione 
berneriana dell’anarchismo.

Il  relativismo problematico non vale solo sul piano ideologico ma 
anche su quello filosofico-morale. In questo campo infatti si svolge la 
polemica di Berneri contro l’ateismo assoluto da un lato e contro
lo stereotipo  positivista,  tendente  a  risolvere  il  problema  etico  come 
problema  di  una  scienza  dei  costumi,  dall’altro.  Egli  non  accetta  la  
soluzione  di  Kropotkin  che  «sviluppatasi  sul  terreno  naturalistico  ed 
etnografico,  confuse  l’armonia  di  necessità  biologica  delle  api  con 
quella  discordia discors e  quella  concordia concors propria  dell’ag-
gregato  sociale»17.  In  questo  rifiuto  della  soluzione  kropotkiniana, 
considerata ingenua e semplicista, è possibile misurare tutto il distacco 
che separa la riflessione di Berneri dal vecchio patrimonio ideologico 
fondato in gran parte sul lascito materialista e positivista. E qui si arriva 
ad  uno  dei  punti  più  alti  della  sua  revisione,  dal  momento  che 
l’abbandono  dello  spontaneismo  comunistico,  che  giustamente  egli 
considera  una  forma  paradossale  di  assolutismo,  implica  una 
riconsiderazione della questione etica.

Questa non può più essere pensata come una variabile del problema 
sociale, secondo il vecchio teorema socialista per cui la soluzione dell’ 
uno comporta automaticamente la soluzione dell’altra. A suo giudizio 
la questione etica ha una fondazione autonoma. Per dirla con le parole  
del più grande positivista italiano, Roberto Ardigò, essa «è formazione 
storica, processo educativo; ma è anche principio assoluto». PerBerneri  
il  contesto  storico  dàla  forma sociale  della  morale,  ma l’istanza  che  
emerge in ogni luogo e tempo testimonia la sua universalità, conferma 
la sua «irriducibile autonomia»18. Tutto ciò deve far riflettere e portare 
l’anarchismo a riconsiderare l’intero problema religioso, dal momento 
che la religione è proprio la risposta più ovvia a questo insopprimibile  
bisogno1'’.  Esiste  dunque,  per  Berneri,  una  effettiva  impossibilità  di 
arrivare ad un nichilismo puro e assoluto20.

Abbiamo così,  con  queste  riflessioni,  la  prima autentica  inquietu-
dine in campo anarchico nei confronti del più generale problema della 
secolarizzazione.  Per  Berneri  un  ateismo  assoluto  si  traduce  in  un 
teismo  rovesciato,  con  l’ovvia  conseguenza  che  l'immanentizzazione 
del  divino  sfocia  in  un  dogmatismo totalitario  o  in  un compromesso 
utilitaristico di cattivo valore educativo21.  La  propaganda atea,  tesa a 
dimostrare 1 ’ inesistenza di Dio, rivela tutti i suoi



«vecchiumi  materialistici»22.  Occorre  dunque  abbandonare  l’anti-
clericalismo quale forma di antireligiosità21 e sviluppare viceversa una 
specifica sensibilità verso le nuove forze spirituali, anche se queste si 
manifestano  nell’ambito  della  Chiesa  cattolica  come  è  il  caso,  ad 
esempio,  del  Partito  Popolare24.  In  definitiva  è  necessaria  una 
riconsiderazione  della  religione  tesa  a  superare  la  riduzione 
positivistica  che  vede  il  sentimento  religioso  come  l’infanzia  dello 
spirito umano. Da tutto questo Berneri ricava una conclusione lapidaria: 
«Non sono ateo, bensì agnostico»25.

La  critica  revisionistica  non  affronta  solo  il  campo morale,  ma è 
soprattutto  al  centro  della  riflessione  politica.  Precisamente,  Berneri  
vede nel rifiuto dello spontaneismo il passaggio necessario per arrivare  
a  una  formulazione  strategica  in  grado  di  portare  il  movimento 
anarchico su un piano di protagonismo politico. Ed è naturalmente qui 
che viene raggiunto il  punto massimo della sua revisione, non a caso 
accompagnata  da  incertezze  ed  oscillazioni  teoriche  a  volte  assai 
vistose. Berneri approda alla consapevolezza di un dilemma per certi 
versi  paralizzante. Da un lato vuole sottrarre l’ideologia anarchica ad 
ogni  forma  di  unicismo  semplificazionista,  ad  ogni  assolutizzazione 
che finirebbe col relegare  la  dottrina fuori  dalla  storia,  insterilendola 
informule  dogmatiche.  Dall’altro  è  letteralmente  ossessionato 
dall’ansia di trovare un terreno concreto per l’azione rivoluzionaria.

E,  questa,  una  duplice  esigenza  che  contiene  una  latente 
contradditorietà.  La  ricerca di una specifica concretezza significa per 
forza  una  scelta  unilaterale,  significa,  come  egli  stesso  scrive,  la 
relativizzazione  dell’ideologia  nel  «contenuto  specifico  di  un  pro- 
grammadi  parte»26.  Così  quelloche  si  guadagnerebbe  sul  piano  della 
effettività  reale  si  perderebbe  in  pluralità  ideologica.  Inoltre,  l’unila-
teralità della scelta comporterebbe comunque una chiusura rispetto alle  
continue possibilità combinatorie offerte dalla dinamica delle forze in 
campo.

C’è dunque questo primo dilemma che emerge nella sua ricerca di  
un anarchismo che,  divenuto protagonista,  si  faccia  soggetto  politico 
specifico,  sia  in  grado  di  passare  dalla  dimensione  negativa  alla 
dimensione positiva.

Di  qui  una  formulazione  teorica  che  non  è  immune  da  forti 
contraddizioni.  Nello spazio  di  pochi  mesi  scrive  infatti,  nella  stessa 
rivista  (la  «Rivoluzione  Liberale»  di  Gobetti),  che  nella  Prima 
Internazionale gli anarchici sono stati «i liberali del socialismo» e.



poco  dopo,  che  l’anarchismo  «non  è  che  l’ala  estrema  del  sociali -
smo»27.  11 che è  quanto dire:  all’interno del socialismo gli  anarchici 
hanno  la  funzione  di  uno  stimolo  liberale  («il  collettivismo  dell’in-
temazionale  ebbe  un  valore  essenzialmente  critico»),  all’interno  del 
regime  liberale  essi  si  pongono  alla  sinistra  dei  socialisti,  fino  ad 
estremizzare in chiave rivoluzionaria le loro posizioni («noi siamo nel 
campo dei revisionisti di sinistra»28). In entrambi i casi è evidente che 
non riesce a portar fuori l’anarchismo da una condizione di subalternità 
rispetto  alla  propositività  esistente.  Infatti,  perché  vedere  nel 
collettivismo  bakuniniano  una  funzione  critica  nei  confronti  del 
comuniSmo quando questo ruolo  non vale  più in  un contesto storico 
diverso?  E  forse  necessario  per  Berneri  che  l’anarchismo,  al  fine  di 
rimanere storicamente vivo, faccia valere di volta in volta ora l’una ora 
l’altra  delle  sue  plurime  valenze  dottrinarie?  Ma  una  continua 
trasformazione ideologica non porta  forse ad una altrettanto continua 
subalternità politica? E in questo caso, dove va a finire il protagonismo 
del movimento anarchico?

È alla luce di queste domande che dobbiamo considerare quale sia  
stata  l’elaborazione  berneriana  della  fase  di  transizione,  portata  a 
maturazione nell’esilio parigino durante gli anni 1926-32. Constatiamo 
innanzi  tutto  che  Berneri  mantiene  integra  la  grande  lezione 
malatestiana per la quale vi deve essere costantemente una divisione tra 
giudizi di fatto e giudizi di valore. Questa divisione ha una traduzione 
nella  correlazione  tra  la  dimensione  politica  e  la  dimensione 
economica.  La  dimensione  politica  include  una  sorta  di  giudizio  di 
valore,  la  dimensione  economica  una  sorta  di  giudizio  di  fatto:  «Sul  
terreno  economico  gli  anarchici  sono  possibilisti  [...]  sul  terreno 
politico  [...]  sono  intransigenti  al  100 per  cento»29.  Ciò  significa che 
l’anarchismo  può  essere  di  volta  in  volta  mutualista,  collettivista, 
comunista, liberista (e varie combinazioni tra queste dottrine), mentre 
rimane sempre rigido nella negazione dell’autorità. In altri termini, sul  
terreno  economico  gli  anarchici  sono  realisti,  sul  terreno  polìtico 
rimangono  idealisti.  Un  anarchismo  che  sia  insieme  «idealista  e 
realista»  sta  dunque  alla  base  della  metodologia  revisionistica  di 
Berneri per quanto riguarda il problema della transizione.

È tenendo conto  di  tale  ambivalenza  che  è  possibile  ora  capire  il 
progetto berneriano, fondato fin dal 1921 su un «programma minimo»30 

che  con  il  tempo  verrà  delineandosi  in  un’eclettica  sintesi  di  
sovietismo,federalismoecomunalismo.CiòcheBerneri  intende  con 
questa triplice articolazione è un anarchismo «attualista»31, vale a



dire  un  farsi  dell’anarchia  «nelle  sue  approssimazioni  progressive» 
attraverso  «opposizione  e  sintesi»,  un  «compromesso  tra  l’idea  e  il  
fatto,  tra  il  domani  e  l’oggi»,  secondo  una  traccia  che  vede  nelle 
«deviazioni stesse... la ricerca di una rotta migliore»32.

Cosa significa in concreto l’intreccio di queste tre concezioni? Se si  
analizza il  contenuto effettivo della  proposta,  si  constata  che Berneri  
non è riuscito ad andare oltre  una formulazione critica e ciò non per 
una  mancanza  di  elaborazione  dottrinale,  ma  per  cosciente  scelta  
metodologica.  Sintetizzando  al  massimo,  possiamo  dire  che  il  punto 
fondamentale  è  questo:  per  Berneri  la  rivoluzione  anarchica  è 
un’utopia,  mentre  è  possibile  una  rivoluzione  sociale  che  sia  fin 
dall’inizio  integralmente  orientata  in  senso  libertario.  Ciò  che  conta  
non è la radicalità della trasformazione, ma la direzione assunta dalla  
marcia  rivoluzionaria.  E  possibile  fin  dall’inizio  una  rivoluzione 
sociale  orientata  libertariamente  perché  la  società  esistente  contiene  
molti elementi della società futura quali il sindacato, la corporazione, il  
comune. Si tratta di valorizzarli con una strategia che sappia «additare  
mete immediate, interpretando reali  e generali  bisogni,  rispondendo a 
sentimenti vivi e comuni»33. Ciò che Berneri propone è insomma non 
una  rottura  con  1  ’  immaginario  sociale  vigente,  ma  un  mutamento 
fondato  su  una  diversa  combinazione  degli  elementi  già  esistenti.  Il  
rivoluzionario odierno deve essere allo stesso tempo il «guerriero e il 
produttore,  l’insorto  e  il  cittadino»34,  la  sua  azione  deve  essere  un 
momento di rottura, ma anche di continuità.

In  tal  modo  la  sintesi  berneriana  di  sovietismo,  comunalismo  e 
sindacalismo  sfocia  nell’eclettismo.  La  sua  logica  porta  ad  una 
propositività  moderata  perché  Berneri,  nel  tentativo  di  conciliare  le  
istanze  di  un  programma  concreto  con  i  princìpi  ideologici  della  
pluralità,  è  costretto  a  dare  ad  ogni  tendenza  il  proprio  spazio.  Ne  
discende che ogni estremismo dottrinario è escluso a priori. Per Berneri 
bisogna adattare (e a volte anche piegare) il programma anarchico alle  
condizioni  storiche  date,  modellandolo  secondo  le  tradizioni  eie 
caratteristiche  di  ogni  Paese,  come  ben  precisa  durante  il  dibattito 
intemazionale  sui  compiti  dell’anarchismo35.  Occorre  partire  dalla 
elementare  constatazione  che  «i  problemi  sono  quelli  che  sono, 
risolvibili nel quadro di una data maturità politica e morale, di un dato  
complesso di fattori economici obiettivi» 36, che insomma il calcolo di 
ogni strategia è «un calcolo di forze»37.

Lo  scopo  fondamentale  di  questa  ampia  integrazione  deve  essere 
l’identificazione della società politica con la società civile, fino ad



assorbire la prima nella seconda (per cui Berneri è già fuori da quella  
tradizione  socialista  che  propugna  il  superamento  della  politica 
attraverso  la  semplice  emergenza  del  sociale).  Entro  questo  quadro 
generale di società libertaria è ovviamente impossibile i 1 prevalere di 
un unico indirizzo economico. Devono pertanto coesistere un’economia 
socialista  e  un’economia  liberale,  senza  nulla  concedere  a  forme 
demagogiche  di  assistenzialismo  parassitario,  visto  che  il  socialismo 
non è riuscito comunque ad elaborare una reale e credibile teoria della  
socializzazione38.

Il  risultato  è  il  mantenimento  della  piccola  proprietà 39,  il  conse-
guente rifiuto delle requisizioni forzate a favore della città e a scapito 
della  campagna40,  e  l’apertura a  dispetto  del  mito industrialista  di  un 
indirizzo  ruralistico  '  (non  in  contrasto  però  con  lo  sviluppo  indu -
striale).  Inoltre,  il  programma  della  transizione  deve  contemplare  la  
ragionevole  conciliazione  tra  una  concezione  ludica  del  lavoro  e  la  
disciplina imposta dalle esigenze razionalizzanti42, opponendosi, con la 
rivendicazione di una nuova etica intesa a dare dignità alla figura del 
lavoratore,  sia  alla  massificazione  taylorista,  sia  all’utopia  di 
un’abolizione  totale  del  lavoro  e  della  fatica 43.  L’avvicinamento  alla 
società  libertaria  dovrebbe  infine  essere  completato  dal  sostegno 
anarchico  ad  una  minima  legislazione  penale44,  senza  la  quale  non 
sarebbe possibile  la  ripresa immediata  della  vita  civile  all’  indomani 
della vittoria rivoluzionaria.

Come si vede, Berneri è attento alla formulazione di un programma 
aperto e possibilista, alla delineazione di un criterio metodologico più 
che alla individuazione di obiettivi precisi. E soprattutto è ancora più 
attento a che l’anarchismo non rimanga tagliato fuori dal gioco politico 
a causa del suo estremismo ideologico. Il  problema, ancora una volta  
tutto politico, si sviluppa attorno ai seguenti interrogativi: gli anarchici 
devono esercitare un’egemonia nel corso della rivoluzione, qualora ne 
abbiano  la  forza  politica?  Il  sistema  dei  soviet,  delle  assemblee 
comunali, delle iniziative sindacali, è l’unica strada della transizione? 
Sono queste, insomma, le uniche forme sociali possibili della libertà o 
sono l’espediente tecnico offerto da una data contingenza storica?

A tali domande Berneri risponde con poca chiarezzae convinzione. 
Da un lato sembra incline a fissare l’azione anarchica su una specifica 
direttiva,  allo  scopo  di  porre  i  suoi  militanti  in  una  posizione  di 
superiorità strategica; dall’altro però non è completamente sicuro di ciò 
perché, come anarchico, gli ripugna sia imprigionare i propri



obiettivi entro un unico schema, sia far assumere all’ anarchismo una 
posizione di guida. È costretto così a riconoscere, sotto l’incalzare del  
le  obiezioni  di  segno  spontaneistico45,  che  il  sovietismo  è  solo  un 
momento della fase di transizione, per cui resta inteso che gli anarchici  
lo devono considerare «un sistema transitorio e superabile, e che non 
esiteranno  a  porsi  contro  di  esso  quando lo  vedessero  degenerare  in 
istrumento di dittatura e di accentramento» 46.

E  un’incertezza  dovuta  alla  mancanza  di  chiarezza  circa  il  ruolo 
assegnato  agli  strumenti  di  transizione.  Il  nodo  teorico  del  pro-
tagonismo  si  manifesta  nella  sua  vera  natura:  il  senso,  lo  scopo,  la 
scienza  di  una  funzione  politica  anarchica  in  grado  di  salvare 
l’anarchismo dal suo stesso estremismo, impedendo nel contempo che 
la  sferzata  di  realismo  dissolva  la  forza  trainante  dell’utopia.  La 
politica  rimane  così  come  problema  centrale  della  difficoltà  di  
coniugare «il fascino del mito con l’evidenza della necessità» 47.

In effetti Berneri è perfettamente consapevole dell’intricata matassa 
che  sta  alla  base  della  questione  politica.  Ciò  si  rivela  ancora  più 
evidente  quando  affronta  il  problema  dell’astensionismo  elettorale 
ponendo questa domanda di fondo: «l’astensionismo è un dogma tattico 
che esclude qualsiasi eccezione strategica»? 48 Vale a dire: è possibile 
che gli anarchici possano fare qualche eccezione tattica rispetto ad una 
strategia di fondo che rimane rivoluzionaria? A suo giudizio non solo è  
possibile, madoveroso. Gli anarchici devono, per l’appunto, distinguere  
ciò che appartiene alla contingenza da ciò che è proprio dell’ideologia.

Berneri  vuol  dimostrare  che  non  bisogna  vedere  con  occhi 
ideologici  il  flusso  della  contingenza,  che  non  si  possono  quindi  
schematizzare  i  rapporti  e  semplificare  i  processi 49,  subordinando  la 
realtà  ad  un  criterio  etico.  Deve  dunque  essere  fatta  una  distinzione 
nello  stesso  concetto  di  rappresentanza,  perché  è  soltanto  quando 
questa assume forme che fanno del rappresentante «un’ autorità e non 
‘il  mandatario  esecutivo’  della  volontà  degli  elettori» che  l’astensio -
nismo  per  gli  anarchici  «diventa  una  questione  di  principio»50.  Vi-
ceversa esso non ha più alcuna ragione di esistere in una «democrazia  
propriamente detta, sistema nel quale il popolo delega le varie faccende 
di  interesse  generale  adei  tecnici,  riservandosi  di  destituirli  e  
destituendoli  quando  ciò  occorra»51.  In  tutti  i  casi  la  realtà  va 
considerata in un quadro strategico più ampio, dove è doveroso trovare  
spazi per un «opportunismo» tattico e per un’azione più



dinamica  e  spregiudicata.  Berneri  in  conclusione  intende  distinguere 
quella  che,  a  suo  giudizio,  è  la  semplice  contingenza  dell’esercizio 
politico-elettorale  da  una  più  generale  valutazione  ideologica  del 
sistema della rappresentanza.

Un  senso  della  misura  deve  penetrare  nella  mentalità  degli 
anarchici. Alla teoria del tanto peggio tanto meglio bisogna sostituire 
quella  del  «meglio  il  male  attuale  che  uno  peggiore»,  per  cui 
«storicamente  meglio  Bluening  che  Hitler,  meglio  Giolitti  che 
Mussolini, meglio Lenin che Stalin, e via di seguito»52. Si deve dunque 
concludere  che  «non  esercitare  un  diritto  perché  è  concesso  dallo 
Stato,  non  creare  una  situazione  migliore  dell’attuale  perché  se  ne 
vorrebbe  una  migliore  di  quella  conseguibile,  vale  a  fossilizzare  la 
nostra azione politica»53.

Come si vede la questione elettorale è un modo indiretto di agitare  
la questione politica. A sua volta essa implica quella del protagonismo 
anarchico  e  degli  impliciti  rapporti  di  potere  con  le  altre  forze  in 
campo, prima di tutto con le più avverse: il comuniSmo e il fascismo.  
Si  tratta  di  comprendere  la  loro  natura  in  rapporto  a  quella  
dell'anarchismo.

Ora, di fronte a questa nuova realtà, qual è il posto e il ruolo del 
movimento  anarchico?  A  questa  domanda  Berneri  risponde  indivi-
duando  la  natura  ideologica  e  storica  dell’anarchismo.  Storicamente 
«l’anarchismo si è affermato nettamente e costantemente in ogni Paese 
come  corrente  socialista  e  come  movimento  proletario.  Ma 
l’umanesimo  si  è  affermato  nell’anarchismo  come  preoccupazione 
individualista  di  garantire  lo  sviluppo  delle  personalità  e  come 
comprensione, nel segno dell’emancipazione sociale, di tutte le classi, 
di tutti i ceti, ossia di tutta l’umanità»54.  Il rivoluzionario umanista è 
consapevole  della  funzione  evolutiva  del  proletariato,  è  con  il 
proletariato perché questa classe è oppressa, sfruttata ed avvilita, «ma 
non cade nell’ingenuità  populista  di  attribuire  al  proletariato tutte  le 
virtù  e  alla  borghesia  tutti  i  vizi»  55.  Soprattutto  «il  giochetto  di 
chiamare ‘proletariato’ i nuclei di avanguardia e le elite operaie è un 
giochetto  da  mettere  in  soffitta.  Una  ‘civiltà  operaia’,  una  ‘società 
proletaria’,  una  ‘dittatura  del  proletariato’:  ecco  delle  formule  che 
dovrebbero  sparire.  Non  esiste  una  coscienza  operaia  come  tipico 
carattere psichico di un’intera classe; non vi è radicale opposizione tra  
coscienza  operaia  e  coscienza  borghese  [...  ]  1  ’  operaio  ideale  del 
marxismo e del  socialismo è un personaggio  mitico.  Appartiene alla 
metafìsica del romanticismo socialista e non alla



storia»56.  Si  deve  dunque  concludere  che  «la  rivoluzione  sociale, 
classista nella sua genesi, è umanista nei suoi processi evolutivi»57.

L’anarchismo  deve  essere  considerato  un  processo  storico  che  si  
libera  continuamente  di  vecchie  teorie  e  si  appropria  di  nuove 
acquisizioni  scientifiche,  tanto  che  potrebbe  essere  a  sua  volta 
considerato un giudizio di fatto rispetto  all’  anarchia concepita come 
un giudizio  di  valore:  «Chi  crede  alla  possibilità  dell’anarchia  come 
sistema politico è anarchico, qualunque siano le sue vedute strategiche, 
qualunque siano le sue riserve sulle realizzazioni massime della società 
futura»58.

Con queste puntualizzazioni Berneri sigilla significativamente il suo 
processo revisionistico. Con lui abbiamo la definitiva consapevolezza 
del  compimento  dell’anarchismo  come  puro  anarchismo,  come 
ideologia liberata dalle sue precedenti componenti socialiste e operaie e 
approdata finalmente ad un respiro umanistico-universale. L’anarchia è 
un puro giudizio di valore, che può coniugarsi di volta in volta con un  
processo storico rivoluzionario (l’anarchismo), il quale a sua volta può 
essere sostanziato da varie contingenze di cui la più importante rimane 
ovviamente, in una società capitalista, la lotta tra capitale e lavoro. Con 
questa  esplicitazione egli  porta  a  piena maturazione il  lascito  teorico 
del suo più grande maestro, Errico Malatesta. Quello che Malatesta era  
venuto teorizzando, in un momento in cui il movimento anarchico era 
ancora  parte  integrante  del  movimento  operaio  e  socialista,  diviene 
adesso,  con la  sofferta  revisione berneriana,  una strada teorica senza  
ritorno.
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POSTFAZIONE

Si  può  parlare  di  un  anarchismo  «post-classico»,  cioè  di  un 
anarchismo che, nella continuità dei valori  fondamentali,  assuma una 
veste teorica diversa dalla precedente? A questa domanda si  cerca di 
rispondere  nelle  pagine  che  seguono  disegnando  a  grandi  linee  una 
«mappa» - che non pretende certo di essere esaustiva - delle tendenze, 
più  significative  del  pensiero  anarchico  contemporaneo  espressosi 
nell’arco temporale che va dalla fine della seconda guerra mondiale ai 
nostri giorni.

La  prima  considerazione  generale  che  si  impone  è  se  si  deve 
intendere per anarchismo «post-classico» quel pensiero libertario  che 
ha abbandonato l'idea di una rivoluzione sociale  insurrezionale come 
atto  risolutore del 1 a lotta  contro 1 e forme storiche del  doni inio 1. 
L’affievolirsi della contrapposizione fra popolo e Stato, fra proletariato 
e  borghesia-  a  seguito  degli  enormi  mutamenti  economici,  sociali, 
politici  e  culturali  avvenuti  in  quest’ultimo  mezzo  secolo  -  ha 
determinato una caduta di centralità delle classi subordinate nella lotta 
per la libertà e l’uguaglianza e quindi, in ultima analisi, il venir meno 
del  «soggetto  rivoluzionario»  che  tali  classi  in  qualche  misura 
interpretavano.

Da questa constatazione è partito l’americano Paul Goodman ( 1911 
-1972),  scrittore,  sociologo,  educatore,  filosofo,  per  costruire  una 
teoria dell’ azione anarchica fondata su una sorta di «gradualismo» che 
si può compendiare proprio con le sue stesse parole: «Nella



teoria  anarchica  ‘rivoluzione’  significa  il  momento in  cui  la  struttura 
dell’autorità  viene  a  mancare,  in  modo  che  possa  prodursi  un 
funzionamento libero.  L’obiettivo è dunque di aprire  aree di  libertà  e 
difenderle.  Nelle  moderne  società  complesse  è  probabilmente  meglio 
lavorare  pezzo  per  pezzo,  evitando  il  caos  che  tende  a  produrre  le 
dittature»2.

Naturalmente  questo  «gradualismo»,  implicitamente  non  rivolu-
zionario, non ha niente a che vedere con il riformismo classico perché 
le «aree di libertà» cui allude Goodman devono essere permeate da un 
radicalismo  di  natura  esattamente  opposta  al  sistema  vigente.  La 
contrapposizione,  infatti,  è  quella  tra  la  società  pervasa dal  principio  
della  tecnica  e  della  razionalità  strumentale  e  la  comunità  di  libere 
persone  che  costituiscono  una  realtà  umano-naturale  spontanea.  Per 
Goodman  all’universo  organizzato  dalla  tecnostruttura  capitalistica  e  
burocratica va opposta l’idea di una comunità organica, nel senso di un  
insieme  funzionale  e  unitario  di  individui  che  agiscono  in  base  alle  
tendenze naturali della socialità spontanea. Poiché Goodman si rifà ad 
un principio normativo «gestaltico», organico e funzionalista, secondo 
cui  la  natura  umana  è  un  tutto  funzionale  e  unitario,  il  principio 
informatore di tale comunità è dato dalla libera unione di persone che si  
relazionano  fra  loro  considerando  se  stesse  come entità  complesse  e 
organicamente costituite.

Con ciò Goodman intende superare sia l’individualismo liberale, sia 
il  comuniSmo totalitario,  dal  momento che  la  sua  idea  di  socialità  è  
riconducibile alla formazione di un individuo comunitario, vale a dire di 
un  soggetto  che  mantiene  la  libera  creatività  della  sua  irriducibile 
persona.  Questa,  essendo  un  «tutto  unitario»,  non  può  essere  
socialmente  pensata  come  un  elemento  staccato  dall’insieme.  «È  
abusivo  pensare  agli  ‘individui’  come  elementi  primari,  succes-
sivamente  combinati  nelle  relazioni  sociali,  perché  non  vi  è  alcun 
dubbio che  l’esistenza  degli  ‘individui’  è  la  risultante  di  una  società 
molto  complessa.  Tuttavia  in  questo  sistema  la  persona  è  sempre 
originale e creativa»3.

Goodman ha voluto dimostrare come si sia enormemente dilatato il 
criterio teorico volto a ricercare il principio di un’alternativa libertaria  
ed  egualitaria  alla  società  presente.  Alla  credenza  di  un’evoluzione 
storica  carica  di  una  valenza  univoca  di  sviluppo,  per  cui  anche  il 
momento  di  una  possibile  rottura  rivoluzionaria  è  inscritto  nella 
univocità  di  questo percorso,  si  è  sostituita  la  più duttile  indagine  di 
varie contro-tendenze a valenza libertaria ed egualitaria



latenti  negli  interstizi  della  società  presente.  Vari  embrioni  di  
controsocietà  attraversano  le  esperienze  più  significative  nei  vari  
campi  dell’attività  umana  e  dimostrano,  con  la  loro  esistenza,  la  
possibil i tà di pensare una diversa ed opposta organizzazione sociale, 
rendendo  allo  stesso  tempo  evidente  l’arbitrarietà  del  principio  di 
autorità. Esse non costituiscono una soluzione unitaria della «questione 
sociale»,  ma un insieme di possibilità  pratiche nella  vita  economica,  
sociale e culturale.

È questa la traccia teorica di un anarchismo kropotkiniano rivisto in  
chiave non rivoluzionaria e multidisciplinare, così come emerge dalla  
quarantennale  ricerca  dell’inglese  Colin  Ward,  urbanista,  insegnante, 
sociologo,  scrittore.  L’anarchia  è  intesa  come un modo radicalmente 
diverso di organizzazione sociale, come una struttura implicita in ogni 
domanda  di  costituzione  comunitaria  non  ipotecata  dal  principio  del 
dominio. Quindi non un totalmente altro da creare ex novo, ma il farsi 
continuo di una esperienza di libertà e di uguaglianza4.

Sempre nel l’alveo del lascito kropotkiniano si svolge l'importante 
riflessione di un altro americano, Murray Bookchin, che imprime una 
svolta non indifferente al pensare anarchico perché sbarazza il campo 
dal  le  categorie  politologiche  con  un  approccio  interdisciplinare  che 
supera  i  vecchi  schemi  culturali,  per  cui  gli  stessi  termini  come 
capitalismo, Stato, classe operaia sono assunti, assorbiti, trasfigurati e 
inquadrati in una realtà diversa. Portando all’estrema coerenza teorica i 
presupposti  fondamentali  del  pensiero  ecologico,  di  cui  è  stato  un 
pioniere,  Bookchin  dimostra  che  il  principio  informatore  di  tutta  la 
civiltà esistente - il principio del dominio - èia causa della rovina totale 
dell’uomo. Non si tratta di una rovina morale, o religiosa, o sociale, o  
culturale, o psicologica,  ma di una rovina totale  dal momento che la  
catastrofe  ecologica  finirà  col  disseccare  le  fonti  stesse  della  vita 
umana.  Se  ne  deve  dedurre  che  la  salvezza  dell’umanità  sta  nel 
dissolvimento  del  principio  su  cui  si  fonda  la  civiltà  esistente:  il  
principio del dominio.

Secondo  Bookchin  solo  l’idea  anarchica  riflette  per  intero  una 
concezione  ecologica  coerente  perché  il  suo  principio  è  universale. 
Esso non è più espressione di un movimento storico-sociale, ma l’unico 
altro modo di intendere e di organizzare la vita umana. A fronte della 
civiltà del dominio sta contrapposta la civiltà della libertà che è, allo  
stesso tempo, una civiltà della natura, una civiltà della vita presa nella  
sua interezza. Ecologia radicale, ovvero consapevolezza



teorica  delle  interconnessioni  necessitanti  che  «tengono»  il  sistema 
natura-uomo-società, ovvero assunzione etica dei diritti del l’esistente 
in tutta la complessità del le sue forme, che sono, in termini ecologici, 
la garanzia dell’equilibrio e quindi dell’infinita multiformità del reale. 
Con Bookchin ritornano le grandi intuizioni di Kropotkin,  soprattutto  
quella difficile equazione secondo cui la forma culturale più alta della  
socialità  è  quella  che  (paradossalmente)  riflette  laforma  più  alta  di 
autentica naturalità.

La  concezione  filosofica  bookchiniana  della  natura  porta  a  con-
cludere  che  la  libertà  consiste  nel  «principio  di  completezza»  e  nel  
«principio di autenticità». Una volta che tutto ciò che esiste trova la sua 
piena  espressione,  si  sviluppano  contemporaneamente  le  forme 
dell’equilibrio  e  con  esso  la  potenzialità  della  libertà  e  dell’ugua -
glianza5.

Una  linea  culturale  molto  diversa  da  quella  di  Bookchin  è 
rappresentata  da  Cornelius  Castoriadis  (greco  di  nascita,  parigino 
d’adozione),  un  pensatore  che  va  annoverato  tra  i  maggiori  rappre-
sentanti del pensiero libertario contemporaneo (pur se l’interessato non 
si riconoscerebbe nella tradizione anarchica, essendo approdato ai lidi  
libertari  da rotte  eretico-marxiane).  L'idea  di  fondo di  Castoriadis  si 
può riassumere con queste sue parole: «L’istituzione della società [di  
ogni  società]  è  ogni  volta  istituzione  di  un  magma  di  significazioni  
immaginarie  sociali  che  possiamo  e  dobbiamo  chiamare  mondo di 
significazioni.  Lq  società  fa  esistere  un  mondo  di  significazioni  ed 
esiste essa stessa in riferimento a quel mondo, per cui tutto ciò che ci si  
presenta nel mondo storico-sociale è indissolubilmente intrecciato con 
il simbolico. Non che vi s’esaurisca. Gli atti reali individuali ecollettivi  
-il  lavoro,  il  consumo,  laguerra,  l’amore,  la  riproduzione  -  e  gli  
innumerevoli  prodotti  materiali  senza  i  quali  nessuna  società 
sopravviverebbe  un  solo  istante  non  sono  (non  sempre,  non 
direttamente) simboli. Ma gli uni e gli altri sono impossibili al di fuori  
di  una  rete  simbolica».  Ad  esempio,  la  significazione  centrale  della 
società  capitalistica  è  data  dalla  «espansione  illimitata  del  dominio 
razionale» su tutto l’esistente6.

Poiché il simbolico è una creazione storico-sociale, ne deri va che la  
sua componente essenziale è immaginaria, cioè «arbitraria», nel senso 
che la società può creare quell’ immaginario o un altro immaginario. 
Non esiste  alcuna necessità che la  società, ogni  società,  abbia quella  
determinata forma, viva quella determinata scala di valori, funzioni in 
quel determinato modo. La società, ogni società, non può



esistere senza una significazione centrale  e  senza una rete  di  simbo-
lismi che rimandino  alla  costruzione razionale della  realtà;  però  tale 
costruzione  è  pur  sempre  «inventata»,  sia  pure  non  completamente 
perché il simbolismo «s’aggancia al naturale e s’aggancia allo storico 
(a ciò che è già stato)».

Si  capisce  dunque  che  l’idea  del  rapporto  necessitante  tra  società 
reale e immaginario sociale è decisiva per capire la possibilità, del tutto 
realizzabile,  di  istituire  una  diversa  e  radicale  significazione  sociale  
poggiante su un altro «immaginario». Una società libera ed egual ilaria 
è altrettanto possibile di una società gerarchica: entrambe, infatti, sono 
creazioni storico-sociali, dunque «relative» e «arbitrarie».  II  principio 
del dominio non poggia su alcuna necessità oggettiva come, del resto, il 
principio opposto della libertà.

Il  problema  di  una  giusta  prassi  politica  è  questo:  lavorare  per 
sostituire  un  immaginario  ad  un  altro  immaginario  di  diversa 
significazione. Una società  libera ed egualitaria  non nasce da un atto  
rivoluzionàrio  risolutore,  ma  dalla  creazione  di  un  immaginario 
radicalmente  diverso  dall’esistente  nella  misura  in  cui  questo  imma-
ginario  si  costituisce  nella  consapevolezza  di  essere  tale,  cioè  nella 
consapevolezza  di  essere  creazione  voluta,  creazione  «arbitraria».  La 
sua  natura  libertaria  consiste  perciò  in  questa  lucida  cognizione:  la 
libertà e l'uguaglianza non hanno alcuna necessità di essere, però la loro  
esistenza è la garanzia più alta dell’autocoscienza sociale. L’esistenza e 
il funzionamento dei valori libertari ed egualitari rendono più evidente 
la fondazione della società come fondazione autonoma, come creazione 
cosciente, e dunque come possibilità da parte del creatore di controllare  
la sua creatura.

Mantenendo fermo il  paradigma di  Castoriadis,  si  può passare  ad 
altre  espressioni  del  pensiero  libertario  contemporaneo  ricordando 
l’analisi istituzionale del francese René Lourau, psicologo, pedagogista 
e sociologo. Per Lourau l’istituzione centrale dell’esistente è lo Stato, il  
cui principio informatore, grazie al rapporto di dominio da esso stesso  
instaurato, si trasforma in principio di equivalenza allargato, nel senso 
che  porta  ogni  forma  sociale  a  funzionare  nello  stesso  modo:  «Il  
principio di equivalenza allargato a tutte le forme soci al i significa che  
lo  ‘  statuale’,  potenza  di  legittimazione  del  l’i  sti  -  tuzione  e 
contemporaneamente risultato di tutte le legittimità istituzionali, è ciò 
che dirige tutta la vita sociale»7.

Una  forte  connotazione  anarchica  che  utilizza  gran  parte  della 
cultura dell’immaginario si ravvisa negli scritti di Eduardo Colom-



bo, psicoanalista franco-argentino, che elabora un’analisi della società e 
della  storia  partendo  dagli  archetipi  della  sua  costituzione 
antropologica,  culturale  e  simbolica.  Lo  scopo  è  quello  di  svelare 
l’arcano  del  principio  di  dominazione,  la  cui  origine  risiede  nella  
struttura profonda dell’inconscio, sia a livello del soggetto, sia a livello  
sociale.  Colombo  costruisce  un  modello  esplicativo  del  «paradigma 
della dominazione», applicando le teorie psicoanalitiche alla «legge del  
padre», al tabù dell’incesto e alla dinamica del desiderio individuale e 
collettivo. Di qui una spiegazione sincronica del meccanismo del potere 
e del suo elemento necessariamente complementare, l’obbedienza. E di 
qui  la  delineazione  della  loro  riproducibilità  politica  e  istituzionale  
attraverso  il  tempo,  che  testimonia  però,  contemporaneamente,  la 
perenne  insorgenza  della  tensione  utopica  quale  insopprimibile  
elemento di trasformazione sociale e culturale. I termini della lotta fra  
il principio di libertà e il principio di autorità sono inscritti nel processo  
storico  che,  nel  momento  stesso  in  cui  si  presenta  quale  realtà 
determinata,  immette  le  possibilità  operative  della  sua  negazione.  In  
questo  senso  la  rivoluzione  -  intesa  come  sovvertimento  radicale 
dell’esistente  -  non  è  l’espressione  di  un  momento  particolare  della  
storia, ma una sua componente intrinseca.  Con una complessa analisi  
dell’istituzione  simbolica  della  realtà,  Colombo individua  la  struttura 
fondamentale  dell’immaginario  gerarchico  presente  nella  società 
occidentale8.

Rimanendo  ancora,  per  certi  versi,  entro  l’ambito  della  cultura  
dell’immaginario  è  necessario  ricordare  un  etnologo  e  antropologo 
francese  prematuramente  scomparso,  Pierre  Clastres  (  1934-1977), 
allievo  libertario  di  Claude  Lévi-Strauss.  Sulla  scia  di  alcuni  fonda-  
mentali  insegnamenti  del  maestro,  Clastres  sviluppa  una  teoria  della 
società e della storia a forti implicazioni anarchiche. Si può anzi dire  
che  dalle  sue  approfondite  ricerche  «sul  campo»,  soprattutto  in 
Amazzonia,  giunge  a  conclusioni  che  confermano  alcuni  paradigmi 
teoretici dell’anarchismo classico. Si tratta del rapporto tra il politico e 
il sociale e tra il politico e l’economico. Secondo Clastres, l’esistenza  
di società cosiddette «primitive», caratterizzate dall'assenza dello Stato 
e della divisione in classi, non può essere spiegata sostenendo che esse  
sono tali perché si troverebbero all’origine dell’evoluzione umana, ma 
perché  hanno  scelto di  essere  tali.  Di  aver,  cioè,  deliberatamente 
impedito il sorgere dello Stato e della divisione sociale gerarchica. Esse 
dimostrano  la  possibilità  reale  di  una  società  senza  Stato,  senza  
gerarchia e senza dominio. Dalla loro esistenza si



ricavano  fondamentali  insegnamenti  che  Clastres  così  riassume:  «la 
principale  divisione  della  società,  quella  che  fonda  tutte  le  altre,  
compresa senza dubbio ladi visione del lavoro, è lanuovadisposizio ne 
verticale  fra  la  base  e  il  vertice,  è  la  grande  cesura  politica  fra  i 
detentori  della  forza,  sia  questa  guerriera  o  religiosa,  e  i  soggetti  a 
quella  forza.  La  relazione  politica  del  potere  precede  e  fonda  la 
relazione  economica  di  sfruttamento.  Prima  di  essere  economica, 
l’alienazione  è  politica,  il  potere  è  prima  del  lavoro,  l’economico 
deriva dal politico, l’emergere dello Stato determina l’apparizione delle 
classi»9.

Dunque l’economico dipende dal politico perché, se ha una propria 
esistenza  storica,  non ha una propria  autonomia  antropologica.  Ci  si 
domanda allora come mai nelle società capitalistiche occidentali esso 
sia diventato l’elemento centrale. La risposta è semplice: in tali società  
non è l’economico che ha raggiunto una sua autonomia dal comando 
politico, ma è il  politico che ha assunto una particolare veste: quella  
economica.  Attraverso  questa  forma,  il  politico  trova  la  sua  nuova 
esistenza  come  dominio,  autonomizzandosi  dalle  regole  immanenti 
della  società.  Il  che  spiega  il  carattere  alienante  e  gerarchico  del  
capitalismo.

Cosa  vuol  dire  tutto  questo?  Vuol  dire  essenzialmente  due  cose: 
primo, che lo Stato non è un esito ineludibile, «spontaneo», automati 
co,  della  storia  umana;  secondo,  che  lo  Stato  non  è  una  semplice 
«sovrastruttura»,  come  afferma  la  scuola  marxista.  Anzi,  esso  è  un 
elemento strutturale, è «causa prima», perché è dallo Stato che nasce la 
società  di  classe.  Lo  Stato  ha  una  propria  autonomia  e  questa  
autonomia  gli  deriva  dall’essere  una  costruzione  volontaria di  una 
determinata società storica, la quale scegl ie questa forma particolare 
di  esistenza  politica.  Poiché  si  tratta  di  una  scelta, nel  senso  che  è 
possibile farla o non farla, lo Stato è, prima di tutto, una costruzione 
immaginaria  di  un  certo  tempo storico dovuta  ad  una  determinata 
evoluzione  sociale:  la  storia  non  ha  un  unico  percorso,  ma  tanti  
percorsi corrispondenti a varie scelte che sono tutte, per loro intrinseca  
natura, politiche. Se, in un certo senso, la loro forma è multipla, la loro  
sostanza è duale: o una società è per lo Stato, o una società è senza (e 
contro) lo Stato. Secondo Clastres, solo il pensiero anarchico ha colto 
dunque gli archetipi fondamentali della convivenza umana.

Per una società senza Stato si  dichiara anche il  più noto linguista  
vivente,  Noam Chomsky.  L’anarchismo di Chomsky è direttameli  li-  
intrecciato con la sua teoria della grammatica generativa e trasforma



zionale. La sua riflessione verte intorno al concetto di natura umana e,  
in  modo  particolare,  intorno  ai  modi  e  ai  tempi  della  sua 
«perfettibilità».  Il  motore di questa perfettibilità  risiede nel  fatto che 
l’uomo ha la «coscienza della libertà», la quale gli offre «la possi bilità 
di creare condizioni sociali e forme sociali tali da garantire al massimo 
la [stessa] libertà, la diversità e l’autorealizzazione individuale», fino a 
concepire il quadro teoretico di un «socialismo libertario».

Partendo  dall’idea  che  la  natura  umana  ha  una  sua  struttura 
originaria,  cioè  un  insieme  di  elementi  fissi  e  immutabili,  egli  non 
conclude per una limitazione delle possibilità creative dell’uomo, ma, 
al  contrario,  perlaloro(quasi)  infinita  realizzabilità.  «Per  servirsi  di  
un’analogia aritmetica, i numeri interi non cessano di essere un insieme 
infinito per il solo fatto di non esaurire i numeri razionali. Similmente, 
ritenere  che  ci  siano  delle  proprietà  intrinseche  della  mente  che  ne  
delimitano  lo  sviluppo  non  significa  negale  l’infinita  ‘perfettibilità’ 
umana.  Direi  anzi  che  è  vero  il  contrario,  che  senza  un  sistema  di  
restrizioni formali non si danno atti creativi: nel caso specifico, qualora 
la  mente  mancasse  di  proprietà  intrinseche  e  restrittive,  sarebbe 
possibile  soltanto una ‘plasmazione del  comportamento’,  e  non degli 
atti creativi di autoperfezionamento».

La dimostrazione delle possibilità «generative» dell’uomo è data dal 
linguaggio,  la  manifestazione  più  strutturale  e  rivelatrice  della  sua 
intima natura. «11 linguaggio è un processo di libera creazione; le sue 
leggi e i suoi princìpi sono fissi, ma la maniera in cui si usano i princìpi  
generativi  è  libera  e  infinitamente  varia».  Questo  modello  teoretico  
vale  anche  per  le  società  storico-umane:  le  loro  possibilità  sono 
oggettivamente determinate, ma i modi delle loro interne combinazioni 
variano ampiamente.

Al  di  là  della  problematica  linguistica,  che  qui  non  è  oggetto  di  
discussione, ciò che conta rilevare nella teoria chomskyana della natura  
umana è il tentativo di trovare una sintesi equilibratrice tra chi ritiene 
che non vi sia una originaria natura umana- per cui questa, ad esempio,  
può essere completamente plasmata dal l’esterno - e chi, al contrario, 
crede  all’esistenza  di  una  struttura  originaria,  ad  un  archetipo 
primordiale. Anarchicamente tutto questo significa la divaricazione di 
due scuole: quella «soggettivistica» dcll’immaginario - ogni società è 
una costruzione storica, ogni costruzione è «arbitraria»-(semplificando: 
Castoriadis)  e  quella  «universalistico-  naturalistica»  -  le  società 
storiche sono una «deviazione», un’ altera



zione  dell’autentica  natura  dell’uomo  -  (ancora  semplificando: 
Bookchin).

Il tentativo di Chomsky è volto a dimostrare la possibilità reale della  
libertà  anarchica,  partendo  da  un paradigma che  si  potrebbe  definire 
bakuniniano:  quello  del  rapporto  tra  necessità  e  libertà.  Secondo 
Chomsky,  infatti,  non  vi  è  vera  contraddizione  tra  «una  libera 
creazione» e «un sistema di norme vincolanti e di princìpi regolativi».  
Anzi, senza questo intrinseco rapporto non è possibile parlare di alcuna  
«attività significativa di sorta»l0.

Una  visione  teorica  più  politica  e  militante,  cioè  più  aderente  al  
patrimonio specifico dell’anarchismo «classico»,  è quella sviluppatasi 
sotto  F  impulso  di  Louis  Mercier  Vega  (1914-1977),  giornalista, 
scrittore e sociologo di origine belga.

Militante  e  intellettuale  anarchico,  Mercier,  pur  nel  segno  della  
continuità, marca il passaggio dal vecchio al nuovo anarchismo. La sua  
attenzione è diretta a decifrare quei mutamenti strutturali delle società 
capitalistiche avanzate che condizionano e modificano i soggetti sociali  
antagonisti al sistema di dominio". Con altri anarchici di vari Paesi (ma 
prevalentemente italiani) dà vita, a metà degli anni Settanta, alla rivista  
intemazionale «Interrogations», che avvia una ricerca multidisciplinare 
a  vasto  raggio  su  molti  aspetti  della  realtà  contemporanea  (un 
laboratorio  teorico  proseguito,  a  partire  dagli  anni  Ottanta  con  il  
trimestrale «Volontà»), Il significato di questo lavoro collettivo, che si  
potrebbe compendiare con il titolo di una raccolta di saggi pubblicata  
in quel periodo  -Anarchismo '70. Un 'analisi nuova per la strategia di  
sempre - è quello di innestare nel vecchio tronco ideologico una nuova 
analisi  sociale  e  politica.  Essa  mira  a  dar  conto,  soprattutto,  della  
natura  socio-economica  del  nuovo  potere  tecnoburocratico,  proprio 
all’esito  reale  delle  società  comuniste  e  fortemente  condizionante  gli  
assetti delle società tardo- capitalistiche.

La riflessione sul la «nuova classe» - che per alcuni versi riprende e 
amplia taluni  risultati  speculativi  della  solitaria e geniale indagine di  
Bruno Rizzi - implica una teoria dei «nuovi padroni» che affronti tutti 
gli  aspetti  sociali,  politici,  economici e culturali  di  questa emergenza 
storica.  Allo  stesso  tempo  la  ricerca  si  sposta  sulle  nuove  forme  di  
contro-società emerse nel corso del decennio12.

Lo  sforzo  di  cogliere  la  natura  della  «nuova  classe»  è  progressi-
vamente  abbandonato  a  favore  di  una  lunga  riflessione  sulla  radice 
ultima del potere, che comporta, prima di tutto, la creazione di un



paradigma teorico libero da ogni specificità concreta, da ogni immagine 
di società storicamente determinata. L’intento è quello di comprendere  
le strutture gerarchiche costanti che presiedono alla formazione di ogni 
potere  effettivo  così  da  far  chiarezza  epistemologica  sulle  differenze 
semantiche  e  ideologiche  dei  concetti  di  potere,  autorità  e  dominio. 
Chiarezza decisiva se si vuole liberare il pensiero anarchico dal pesante 
retaggio ideologico dello spontaneismo, che vuole la «società futura» 
pressoché libera dal principio di condizionamento. Chiarezza altrettanto 
essenziale  se  s’intendono  delineare  gli  ambiti  teorici  dell’azione 
libertaria.

Infatti il risultato più cospicuo di questo lavoro si inscrive non tanto 
sull’analisi  della  categoria  del  potere,  quanto  sulla  valenza  realistica 
della  categoria  della  libertà:  questa  non  può  essere  pensata  senza  
l’effettivo esercizio anarchico di un potere,  nel senso di creazione di  
norme positive che esplicitino il funzionamento di una società libertaria. 
Si arriva così al pieno riconoscimento che la libertà è una «scelta fra  
possibilità  determinate»,  che  «la  produzione  di  norme  è  necessaria  
perché  ‘scritta’  nella  natura  umana»  e  che,  pertanto,  l’uomo  «deve 
produrre  norme  ma  può  produrre  le  norme  che  vuole».  Di  qui  la 
riflessione sulla libertà possibile e quindi l’esplorazione del «continente 
libertà»,  indagine che comporta il  confronto con le sue accezioni più  
vicine  all’anarchismo  al  fine  di  trovare,  rispetto  a  queste,  i  punti  di 
contatto e di irriducibile diversità. Si può così tracciare lo spazio della  
contiguità politica, ideologica e culturale proprio nel momento in cui si  
delinea la propria identità13.

Un altro percorso di ricerca sulle radici ultime del potere si articola  
nella delineazione del la sua fenomenologia economica. L’economia è 
intesa come una manifestazione della teoria e della pratica del dominio, 
come una sua variante storica,  la  cui  particolare  razionalità,  tuttavia, 
informa  nel  mondo  capitalistico  l’intero  sistema  di  potere.  Ciò  a 
dimostrare,  del tutto ovviamente,  che l’economico non ha fondazione 
ontologica  propria  e  qui  ndi  non  ha  autonomia  strutturale.  Infatti, 
mentre il principio del dominio è presente in ogni società storicamente  
data, la priorità dell’economico - inteso come mondo a sé, come realtà 
oggettiva  e  come  scienza  rispondente  a  se  stessa  -  è  constatabile  
soltanto  nelle  società  occidentali  e  per  di  più  a  partire  da  un 
determinato tempo storico.

L’inestricabile intreccio tra le dimensioni del dominio e le dimen-
sioni dell’economico mette in luce la difficoltà di individuare la natura 
ultima del potere. Nasce qui un problema fondamentale:



quello  della  comprensione  del  rapporto  sincronico  tra  la  logica  del 
dominio  e  la  logica  dell’economia,  che  a  sua  volta  implica  la  
comprensione  della  relazione  diacronica  tra  statuto  antropologico 
antropologia  storica.  Infatti,  se  la  razionalità  economica  è  creazione 
storica, tanto da portare alla formazione di un nuovo tipo antropologico  
-  L'homo  oeconomicus—la  mancanza  di  uno  statuto  autonomo 
dell’economia  dimostra  la  possibilità  storica  di  un’altra  logica  eco -
nomica  non  asservita  al  principio  del  dominio.  Per  cui  pensare 
sincronicamente  l’economia,  pensarla  cioè  in  senso  sostanziale  - 
liberandola dalla sua storia particolare (il capitalismo) - significa svelare 
subito la logica arbitraria del dominio e delle sue formazioni storiche.

Ne deriva la delineazione di un terreno antropologicamente neutro 
atto alla creazione di un’altra scienza economica. Il che come dire che 
non si può abolire l’economia  tout-court, ma soltanto eliminare alcune 
sue  determinazioni  particolari,  sostituendole  con  altre  «arbitrarie» 
determinazioni.  L’abolizione  del  dominio  rende  così  evidente 
l’impossibilità  di  superare  il  problema  dell'economia  appunto  perché 
questa,  nella  sua  natura  ultima,  è  neutra:  L'assenza  del  principio  di 
dominio implica il mantenimento del principio dell'economia14.

Lavori  in corso... Il  pensiero anarchico continua anarchicamente ad 
interrogare la realtà e le sue rappresentazioni e ad interrogarsi su come 
trasformare  radicalmente,  «rivoluzionare»,  l’una  e  le  altre  nel  senso 
della libertà e dell’uguaglianza.
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negano  l’idea  stessa  di  rivoluzione  anarchica,  teorizzando  una  dialettica  conflittuale  

irrisolta  e  irrisolvibile  (ricordate  Proudhon?)  tra  libertà  ed  at Jtonta'  m cui  il  ruolo  degli 

anarchici  è  ovviamente  di  irriducibili  partigiani  della  pr# ma-  Altri  reinterpretano  la 

rivoluzione  come  «processo  storico»  e  non  più  come  ^ event0»'  altri  ancora  come  frattura 

radicale dell’immaginario sociale o come nutazione culturale...
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