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INTRODUZIONE 
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Dall'apparizione dell'opera che qui presentiamo in tra-
duzione italiana sono trascorsi dodici anni. Nel corso di 
questo periodo la teoria trasformazionale, ideata dal lin-
guista americano Noam Chomsky, che proprio attraverso 
questo libro s'imponeva per la prima volta all'attenzione 
degli specialisti di tutto il mondo, è venuta acquistando 
una posizione predominante nella linguistica statunitense. 
A puro titolo di esempio ricorderemo che al 43° convegno 
della Linguistic Society of America (dicembre 1968) circa 
un terzo delle numerosissime comunicazioni presentate 
si inquadravano nell'ambito della teoria trasformazionale. 

Grande rilievo essa ha avuto anche in URSS, dove è 
stata discussa con acutezza e profondità da studiosi come 
Saumjan e Soboleva; si deve altresì ricordare che la prima 
traduzione in lingua straniera di questo libro è quella 
russa del 1962. 

In Europa sia la conoscenza sia la diffusione di questa 
teoria sono ancora abbastanza limitate. A tutt'oggi gli 
studiosi europei di linguistica che la vorano più o meno 
nell'ambito teorico della grammatica trasformazionale non 
sono molti. Quanto all'Italia, poi, il discorso sarebbe ben 
più complesso poiché dovrebbe investire l'intero status degli 
studi di linguistica; ha cercato di farlo recentemente T. 
De Mauro (1970) al cui scritto rimandiamo il lettore. 

I motivi che stanno alla base di questo fatto sono mol-
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teplici e complessi, né pretendiamo di esaminarli in questa 
sede: investono problemi di tradizione degli studi lingui-
stici, di collocazione di tali studi in ambito umanistico-
letterario, di ambiente culturale generale, ecc. 

Quello che è certo è che gran parte delle critiche auto-
revoli che in ambito europeo sono state mosse alla gram-
matica trasformazionale da parte di coloro che pur l'hanno 
presa in considerazione, sono in buona parte fondate su 
equivoci e fraintendimenti (per una rassegna ed una discus-
sione di alcune di esse, si veda Chomsky 1966a, cap. II). 

Ciò avviene, a nostro avviso, soprattutto a causa di 
una sostanziale incomprensione di alcuni dei temi più 
profondi della teoria trasformazionale, temi che implicano 
una profonda rivoluzione nei metodi, nell'oggetto e nei 
compiti della descrizione linguistica. 

Sono questi i motivi più importanti della concezione 
trasformazionale, le cui feconde conseguenze hanno spinto 
Chomsky a valicare i confini della linguistica e a portare 
un contributo vivo e originale in campi così disparati 
come la storia della linguistica, la filosofìa della scienza e, 
soprattutto, la psicologia. 

Proprio questi motivi concettuali ci sforzeremo di met-
tere in luce nelle pagine che seguono, cercando di mostrarne 
le conseguenze più significative. 

Alla base dell'approccio chomskiano al problema della 
descrizione linguistica vi è l'assunzione della 'frase come 
unità fondamentale e primitiva dell'analisi linguistica. 
La definizione di ' lingua ' che incontriamo all'inizio delle 
SSW è quella di «insieme... di frasi, ciascuna... costruita 

<a> D'ora in poi useremo la sigla SS come abbreviazione di questo 
libro, e la sigla ATS come abbreviazione dell'altra opera fonda-
mentale di Chomsky, A spects of the Theory of Syntax (cfr. Chomsky 
N. A. 1965). 

Vili 



a partire da un insieme finito di elementi ». Questo modo 
di impostare il problema proviene dai campi della mate-
matica e della logica simbolica piuttosto che da quello della 
linguistica (non a caso Chomsky ricorda che, in questo senso, 
è una lingua anche l'insieme degli enunciati di un sistema 
della matematica). In queste discipline* doversi ha che fare 
con lingue artificiali il primo problema da affrontare è 
quello della loro costruzione. Si parte da un certo insieme 
di elementi-base e se ne considerano le combinazioni : natu-
ralmente non tutte le possibili sequenze di tali elementi 
costituiranno la lingua; si tratterà allora di specificare, 
mediante procedimenti espliciti di vario tipo, quali com-
binazioni di elementi costituiscono le ' frasi ' della lingua 
e quali no. In tal modo la lingua sarà perfettamente defi-
nita. Lo stesso tipo di approccio viene adottato qui nei 
confronti delle lingue naturali. Abbiamo un numero finito 
di elementi-base (siano essi fonemi, morfemi, parole o 
altri costituenti) e si tratta di specificare quali delle possi-
bili sequenze di questi elementi facciano parte della lingua 
e quali no (ovvero quali di queste sequenze siano ' gram-
maticali ' e quali no). 

La prima conseguenza di questo punto di vista è un 
rovesciamento dei compiti della descrizione linguistica. 
Non si tratta più di partire da un certo insieme di ' testi ' 
dati (vale a dire da un ' corpus ') per passare alla loro 
analisi e classificazione, compito considerato fondamentale 
nella tradizione linguistica specialmente americana. Si 
tratta piuttosto di enumerare, in modo esplicito, tutte 
le possibili sequenze di elementi che costituiscono la lingua 
stessa; si tratta, cioè, di costruire un sistema (' gramma-
tica ') che ' generi ' (nel senso logico-matematico del ter-
mine) tutte e solo le frasi grammaticali della lingua in 
questione. 

Il logico corollario di questa posizione è costituito 
dall'abbandono di tutta quella metodologia a carattere 
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induttivistico che, salvo rare eccezioni (Hjelmslev, per 
esempio) ha dominato tutto il campo degli studi lingui-
stici, e che si concretava, in sede teorica, nel tentativo di 
costruire procedure dì analisi sempre più complesse e 
raffinate con cui arrivare più o meno automaticamente 
dal dato allo statement teorico (il caso limite di questa 
tendenza è forse l'opera Structural Linguistics di Harris (4)). 

Altro corollario è la centralità della considerazione sin-
tattica. Se alla base dell'analisi linguistica vi è la frase, 
e l'accento è posto sulle modalità di formazione delle pos-
sibili frasi di una lingua, è naturale che alla sintassi spetti 
il posto fondamentale. 

Questo cambiamento di prospettiva nell'approccio teo-
rico al problema della descrizione (nel senso di una espli-
citazione diretta delle frasi costituenti una lingua, rispetto 
alla costruzione di metodi di analisi) caratterizza quello 
che Chomsky chiama il modello ' generativo ' della descri-
zione grammaticale. Se a questa caratterizzazione generale 
aggiungiamo delle specificazioni possiamo distinguere vari 
tipi di modelli generativi. Così, il modello descritto nel 
capitolo 4 (' grammatica a struttura sintagmatica ') non 
è altro che la riformulazione in termini generativi di quella 
stessa ' analisi in costituenti immediati ' che caratterizza 
la tradizione linguistica bloomfìeldiana e postbloom-
fieldiana (per la dimostrazione di questa equivalenza si 
veda Postal 1964a). Ruwet (1967) ha cercato di mo-
strare come gran parte delle teorie sintattiche familiari 
nella tradizione europea corrispondano, in termini gene-
rativi, ad un modello a struttura sintagmatica. Il mo-
dello trasformazionale, sviluppato nei capitoli 5 e 7, è, 
a sua volta, un altro particolare tipo di modello genera-
tivo, più potente di quello a struttura sintagmatica. 

Un'altra conseguenza importante dell'approccio gene-

Cfr. Harris Z. S. 1951. 
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rativo è che essendo i vari modelli caratterizzati in modo 
formalmente preciso è possibile studiarne rigorosamente le 
capacità e i limiti (a tale scopo sono principalmente dedi-
cati i lavori di Chomsky 1959a, 1959b, 1963, e Postai 
1964b). 

Scopo della descrizione linguistica sarà dunque quello 
di caratterizzare in termini generativi l'insieme di frasi 
che costituisce una lingua. Ma appena formuliamo il pro-
blema in questi termini ci troviamo di fronte alla scon-
certante ricchezza e numerosità delle frasi di una lingua: 
è l'aspetto ' creativo ' del linguaggio, aspetto che Chomsky 
trova già espresso in Cartesio, Cordemoy e, soprattutto, 
in Humboldt (si veda Chomsky 1964, 1966). Ogni par-
lante produce o riceve, nel corso della sua attività lingui-
stica, frasi che per la maggior parte non ha mai pronun-
ciato o ascoltato prima, talché l'insieme delle frasi di una 
lingua può ben considerarsi infinito. 

Tale aspetto veniva in luce, in tutta la sua problema-
ticità per una teoria scientifica del linguaggio, nel Corso 
di linguistica generale di Saussure. Da una parte, Saus-
sure vede che « se noi ci rappresentiamo l'insieme delle 
frasi suscettibili di essere pronunziate, il loro carattere 
più evidente è di non rassomigliarsi assolutamente tra 
loro » (p. 129) <c\ e quindi considera le frasi come 
« combinazioni con cui il soggetto parlante utilizza il co-
dice in vista dell'espressione del proprio pensiero perso-
nale » (p. 24), il che lo porta a concludere che «la frase è 
il tipo del sintagma per eccellenza. Ma essa appartiene alla 
parole, non alla lingua » (p. 151) ; ma dall'altra parte Saus-
sure si rende conto che « occorre attribuire alla lingua, 
non alla parole, tutti i tipi di sintagmi costruiti su forme 

<c> Tutte le citazioni saussuriane sono tratte da Saussure F. de 
1967. 
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iri^giari » e lo stesso è necessario fare « con le frasi e i 
groppi di parole stabiliti su moduli regolari », per conclu-
dere infine che «nel dominio del sintagma non c'è limite 
netto tra il fatto di lingua, contrassegnato dall'uso collet-
tivo, e il fatto di parole, che dipende dalla libertà indivi-
duale » (p. 151). 

Ma già Hjelmslev, che da un punto di vista teorico 
può essere considerato il più autentico e rigoroso conti-
nuatore di Saussure, considera la frase, e in genere qualun-
que estensione sintagmatica (o ' processo per dirla con i 
suoi termini) come appartenente alla lingua. « Il punto 
decisivo — scrive Hjelmslev nei Fondamenti — non è 
il rapporto superficiale che consiste nel fatto che il pro-
cesso è più immediatamente accessibile all'osservazione, 
mentre il sistema deve essere ' coordinato ' al processo, 
' scoperto ' dietro di esso, per mezzo di un procedimento, 
e quindi è conoscibile solo in maniera mediata, se non ci 
è già stato presentato in base ad un procedimento prece-
dentemente compiuto. Questo rapporto superficiale po-
trebbe far parere che il processo possa esistere senza un 
sistema, ma non viceversa. Il punto decisivo è al contrario 
che l'esistenza di un sistema è presupposta necessaria-
mente dall'esistenza di un processo: il processo viene ad 
esistere grazie al fatto che c'è un sistema sottostante che lo 
governa e determina nel suo sviluppo possibile. Un pro-
cesso è inimmaginabile (poiché sarebbe, in un senso assoluto 
e irrevocabile, inesplicabile) senza un sistema ad esso sog-
giacente » (p. 43) M. Il processo non è altro che la realiz-
zazione del sistema: e infatti sia processo che sistema, 
considerati al livello di ' forma ', rientrano nella lingua 
come ' schema ' in quanto distinta dalla lingua come ' uso '. 

Se a questo punto riprendiamo il passo saussuriano 

W> Cfr. Hjelmslev L. 1969. 
W Corsivo nostro. 
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in cui si dice che la parole comprende « 1. le combinazioni 
con cui il soggetto parlante utilizza il codice della lingua 
in vista dell'espressione del proprio pensiero personale; 
2. il meccanismo psico-fisico che gli permette di esternare 
tali combinazioni » (p. 24), e sopprimiamo il n. 1, in quanto 
il codice della lingua deve contenere in sé anche le regole 
che specificano le combinazioni ammissibili e quindi uti-
lizzabili dal soggetto parlante, la distinzione saussuriana 
tra langue e parole coincide con una delle distinzioni che, 
nelle opere successive alle SS, diventerà centrale nella 
teoria chomskiana : quella tra ' competenza ' (competence) 
ed ' esecuzione ' (performance). (Come vedremo più este-
samente in seguito, tale coincidenza che qui abbiamo 
mostrato per la coppia parole-esecuzione ha un significato 
ben più profondo per la coppia langue-competenza.) 

Tale distinzione è già operante, sia pure ad un livello 
più o meno implicito, nelle SS : emerge, ad esempio, lad-
dove si dice che « le grammatiche della forma che abbiamo 
esaminato sono del tutto neutrali rispetto al parlante e 
all'ascoltatore, rispetto alla sintesi e all'analisi degli enun-
ciati. Una grammatica non ci dice come sintetizzare uno 
specifico enunciato, così come non ci dice in che modo 
analizzare un particolare enunciato. Di fatto, questi due 
compiti che il parlante e l'ascoltatore devono svolgere 
sono essenzialmente gli stessi, ed esulano entrambi dal-
l'ambito delle grammatiche... Possiamo chiarire la que-
stione mediante un'analogia con quella parte della teoria 
chimica che riguarda i composti strutturalmente possibili. 
Si può dire che questa teoria genera tutti i composti 
fisicamente possibili proprio come una grammatica genera 
tutti gli enunciati grammaticalmente ' possibili '. Essa 
costituirebbe la base teorica per le tecniche di analisi 
qualitativa e di sintesi di composti specifici, proprio come 
una grammatica potrebbe costituire la base per l'inda-
gine di problemi speciali come l'analisi e la sintesi di enun-
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ciati particolari » (infra, pp. 68-69). La ritroviamo espressa 
con maggior chiarezza in Chomsky 1964, dove è esplicito 
il richiamo a Saussure: «Chiaramente, la descrizione della 
competenza intrinseca fornita dalla grammatica non deve 
essere confusa con una spiegazione dell'esecuzione effet-
tiva, come ha lucidamente sottolineato Saussure, né deve 
essere confusa con una spiegazione dell'esecuzione poten-
ziale. L'uso effettivo del linguaggio implica ovviamente 
un gioco complesso di molti fattori, di natura diversa, dei 
quali uno solo è costituito dai processi grammaticali » 
(P- 52). 

Una volta riconosciuto, dunque, l'aspetto creativo del 
linguaggio, e (contro ogni creatività di un tipo caro al 
nostro idealismo) la sistematicità di tale aspetto, che 
Chomsky chiama molto appropriatamente ' creatività go-
vernata da regole ' (rule-governed creativity), ci si trova di 
fronte il problema di come specificare quell'infinità di frasi 
che costituiscono una lingua, problema che aveva già spin-
to Saussure, sia pure con incertezza, ad assegnare la frase 
al dominio dell'individuale, della parole. Si tratta innan-
zitutto di risolvere il problema tecnico della generazione 
di un numero infinito di frasi mediante un apparato che, 
di necessità, deve essere finito. Chomsky riconosce che i 
mezzi tecnici per risolvere tale problema non erano in 
possesso di coloro che pur avevano intuito il fondamentale 
aspetto creativo del linguaggio. Tali mezzi sono stati 
sviluppati recentemente nel campo della logica e degli 
studi sui fondamenti della matematica, ed implicano una 
elaborazione precisa del concetto di ricorsività. La teoria dei 
sistemi combinatori elaborata soprattutto da Post (1944, 
1946), cui Chomsky fa esplicito riferimento, permette ap-
punto la trattazione di problemi di questo genere. 

Ma una volta in possesso di un mezzo capace di gene-
rare una infinità di frasi sorge un secondo problema: 
quello della verifica. Su quale base si procederà ad accer-
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tare se una certa frase generata dalla grammatica appar-
tiene o no alla lingua? Certo, una volta messa in luce l'in-
finita creatività del linguaggio non sarà possibile far ri-
corso al riscontro con frasi che siano effettivamente oc-
corse. Non solo, ma Chomsky si preoccupa di dimostrare 
nel capitolo 2 delle SS come la nozione di frase ben-for-
mata (o grammaticale) non sia ricavabile né da argomen-
tazioni di tipo semantico (in quanto la classe delle frasi 
semanticamente interpretabili non coincide con quella 
delle frasi grammaticali), né di tipo statistico. 

L'unico criterio possibile è il ricorso al giudizio del 
parlante nativo. Tale ricorso può non suonare affatto 
strano in ambito europeo (basterà, ad esempio, ricordare 
ciò che diceva Saussure a proposito delia « coscienza del 
soggetto parlante ») ; ma nell'ambiente culturale ameri-
cano, in cui dominava un atteggiamento scientifico di tipo 
operazionalista, che si rifletteva in ambito psicologico nei 
modi del comportamentismo skinneriano, e in ambito 
linguistico in quell'« ideale di scientificità della linguistica 
postbloomfieldiana che sembrava spesso consistere nel-
l'aspirazione... a mettere, a metà strada fra pariante e 
uditore, uno spettrografo attaccato a un calcolatore, per 
registrare ogni vibrazione dell'aria, misurarla, analizzarla 
e classificarla (in base alle caratteristiche fisiche e alla 
distribuzione delle vibrazioni con caratteristiche simili), e 
compiere così, senza interventi esterni, con procedimenti 
puramente meccanici, una completa analisi fonemica, 
morfemica e sintattica degli enunciati » (Lepschy 1966, 
p. 176), una tale asserzione non poteva non suscitare scan-
dalo. Chomsky stesso, infatti, si preoccupa di aggiungere 
subito dopo che è possibile escogitare un « criterio di gram-
maticalità basato sul comportamento », ma non dà più 
alcuna indicazione in proposito e abbandona definitiva-
mente l'argomento. Il problema viene riaffrontato in una 
prospettiva ben più radicale nell'altra opera fondamentale, 

XIV 



gli ATS, che appare circa otto anni dopo. Nel paragrafo 
intitolato Giustificazione delle grammatiche si dice, ad esem-
pio : « Non c'è motivo di aspettarsi che si giungerà mai a 
criteri operazionali attendibili per le nozioni teoriche più 
profonde e importanti della linguistica (come ' grammati-
calità ' e 'parafrasi')» (p. 19). 

Abbiamo riportato queste due posizioni di Chomsky 
sul problema del parlante nativo e dei criteri di verifica 
in quanto esse sono strettamente legate a quel fondamen-
tale mutamento che interviene nell'ambito della teoria 
e della metodologia linguistica con la messa a punto del 
concetto di ' competenza '. 

Si tratta di uno dei concetti fondamentali e più fe-
condi della teoria chomskiana: esso emerge da una carat-
terizzazione più profonda degli scopi della descrizione lin-
guistica, ma travalica ben presto i suoi confini per por-
tare fino a una revisione radicale (tuttora in atto) delle 
stesse basi teoriche della psicologia. Sarà bene dunque 
cercare di affrontare questo tema. 

Abbiamo visto che la condizione necessaria affinché 
una grammatica risulti adeguata è che essa sia in grado 
di generare un numero infinito di frasi. Ma questo non 
basta; non è che il requisito minimo: «In generale, si 
assume che le lingue siano infinite per semplificare la loro 
descrizione» (infra, p. 30). Non si tratta cioè soltanto di 
rendere conto della infinità di frasi grammaticali che costi-
tuiscono una lingua: ci si deve anche e soprattutto preoc-
cupare di come una grammatica ne rende conto. 

Nelle SS Chomsky insiste sul fatto che l'insieme di 
frasi di una lingua deve essere caratterizzato in modo ' re-
vealing '. Una grammatica, egli dice, è tanto più effi-
ciente quante più generalizzazioni riesce ad ottenere, ma, 
aggiunge, tali generalizzazioni devono essere ' significa-
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tive Una grammatica, dirà anche, deve assegnare ad 
ogni frase generata una ' corretta ' descrizione strutturale. 
Che cosa può voler dire tutto ciò ? Vuol dire (come apparirà 
nel capitolo 8, e poi via via più chiaramente nelle opere suc-
cessive) che il parlante nativo di una lingua non solo è 
in grado di produrre o interpretare una infinità di frasi 
e di giudicare della grammaticalità di frasi che gli vengono 
sottoposte, ma è altresì consapevole che certe frasi hanno 
tra loro delle relazioni particolari (una frase attiva, ad 
esempio, e la corrispondente passiva o interrogativa), 
così come pure sa giudicare su relazioni di parafrasi, 
omonimia, ambiguità, ecc. Tutti questi aspetti, e molti 
altri ancora, ricchi di complesse interrelazioni costituiscono 
ciò che il parlante sa della sua lingua, costituiscono la sua 
competenza linguistica. Naturalmente quel « sa » non deve 
essere preso (per lo meno per i casi più interessanti) nel 
senso di una consapevolezza a livello cosciente, immediata-
mente accessibile a una indagine di tipo introspettivo 
(altro equivoco abbastanza frequente presso i critici della 
teoria chomskiana), ma nel senso di una conoscenza 
implicita che si manifesta ed è presupposta dall'uso che il 
parlante fa delle frasi della sua lingua : « Ovviamente, 
ogni parlante di una lingua ha acquisito e internalizzato 
una grammatica generativa che esprime la sua conoscenza 
della lingua stessa. Ciò non vuol dire che egli sia conscio 
delle regole di questa grammatica, o anche che possa di-
ventarlo, né che le sue affermazioni su questa conoscenza 
intuitiva della lingua siano necessariamente esatte. Qua-
lunque grammatica generativa degna di interesse avrà a 
che fare, per la maggior parte, con processi mentali che 
sono molto al di là del livello effettivo o anche potenziale 
di coscienza; inoltre è evidente che i resoconti e le opi-
nioni del parlante sul suo comportamento e sulla sua com-
petenza possono essere errati» (ATS, p. 8). 

Ciò significa, tornando alla domanda che ci eravamo 
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posti, che la grammatica di una lingua sarà tanto più 
adeguata quanto più riuscirà a render conto di tutti gli 
aspetti che costituiscono la competenza del parlante nativo. 

Da questo punto di vista la competenza del parlante 
nativo non è più semplicemente il mezzo per verificare se 
una certa grammatica produce o meno frasi effettivamente 
grammaticali, ma diventa essa stessa il primo e fondamen-
tale oggetto di studio del linguista. 

Ma nel momento in cui il parlante nativo diventa il 
centro dell'indagine per quel che riguarda la sua compe-
tenza linguistica, non può non diventare che un « parlante-
ascoltatore ideale ». 

Ancora una volta bisogna ricordare quanto con estrema 
lucidità scriveva Saussure nel Corso: «... [la lìngua] è un 
sistema grammaticale esistente virtualmente in ciascun cer-
vello «o, più esattamente, nel cervello d'un insieme di indi-
vidui, dato che la lingua non è completa in nessun singolo 
individuo, ma esiste perfettamente soltanto nella massa » 
(p. 23). Ritroviamo qui due motivi fondamentali della 
concezione della lingua come competenza: in primo luogo, 
la visione della lingua come sistema internalizzato nel 
cervello del parlante (si ricordino inoltre le frequentissime 
affermazioni del carattere psichico della lingua) ; in secondo 
luogo, attraverso il richiamo alla massa (per i ben noti 
ostacoli culturali, per cui si veda la n. 70 del commento 
di T. De Mauro), la coscienza del carattere necessariamente 
astratto di tale competenza nella misura in cui essa viene 
assunta come specifico oggetto di studio da parte del lin-
guista. 

Abbiamo detto che tale posizione nei confronti dello 
scopo della descrizione linguistica è legato a una precisa-
zione del concetto di competenza ; nelle SS, in cui tale con-
cetto non opera ancora come centro della descrizione, pos-
siamo infatti distinguere due punti di vista separati, dei 
quali si rileva solo la concordanza nei risultati. Da una 
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parte (capitoli 1 e 6) si usa l'intuizione del parlante na-
tivo semplicemente per verificare la grammaticalità delle 
frasi generate da una certa grammatica, mentre si im-
piegano considerazioni di semplicità e generalità vaga-
mente intuitive per giustificare il passaggio da un modello 
di descrizione a struttura sintagmatica ad uno trasforma-
zionale, come pure per ogni modificazione dell'uno o del-
l'altro aspetto della grammatica. Dall'altra parte, (capi-
tolo 8), invece, si assume la competenza del parlante 
nativo come ' oggetto ' (nel senso saussuriano del termine) 
della descrizione; tuttavia resta ancora palese che si tratta 
di una possibilità alternativa alla prima : « Procederemo 
ora a formulare gli scopi del linguista in un modo comple-
tamente diverso e indipendente ... Ci sono fenomeni con-
cernenti il linguaggio e il comportamento linguistico, al 
di là del fatto che una stringa fatta così e così... sia o non 
sia una frase, che richiedono una spiegazione, ed è ragio-
nevole aspettarsi che le grammatiche forniscano spiega-
zioni per alcuni di essi » (infra, p. 125) 

Nel corso del periodo che intercorre dalle SS agli ATS, 
anche attraverso una rimeditazione di alcuni momenti 
essenziali della storia della linguistica (per cui si veda. 
Chomsky 1966b), il punto di vista della competenza di-
venta il centro ordinatore della teoria chomskiana, e alla 
luce di tale concetto si fondono quei due approcci che nelle 
SS erano considerati alternativi. 

Così, il primo capitolo degli ATS s'intitola Le gram-
matiche generative come teorie della competenza linguistica-, 
e subito dopo leggiamo : « La teoria linguistica riguarda 
innanzitutto un parlante-ascoltatore ideale, in una co-
munità linguistica completamente omogenea, che sappia 
la sua lingua perfettamente e non sia condizionato da 
fattori grammaticalmente irrilevanti come limitazioni di 

</> Corsivo nostro. 
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memoria, distrazioni, mutamenti di attenzione e interesse, 
e errori (casuali o caratteristici) nell'applicare la sua cono-
scenza della lingua all'esecuzione effettiva » (p. 3). Se nelle 
SS il problema della decisione circa l'adeguatezza di due 
o più grammatiche proposte per una data lingua riposa 
sulla costruzione di una misura sistematica di semplicità 
genericamente intesa come «l'insieme di proprietà for-
mali delle grammatiche che prenderemo in considerazione 
per scegliere tra di esse » (p. 79), negli ATS tale problema 
verrà ricondotto dal piano metodologico a quello analitico : 
« Innanzitutto è necessario capire chiaramente che tale 
misura [per valutare le grammatiche] non è data a priori 
in qualche modo, ma che ogni proposta riguardante una 
tale misura rappresenta una ipotesi empirica sulla natura 
del linguaggio » (p. 37) <s>. 

Se infatti l'oggetto della descrizione linguistica è la 
competenza del « parlante nativo idealizzato », anche le 
possibili semplificazioni e generalizzazioni ottenute in sede 
teorica, come, ad esempio, quella derivante dall'adozione 
di diversi sistemi notazionali, non possono essere più giu-
dicate soltanto sulla base della eleganza e compattezza 
che ne risulta; esse rappresentano piuttosto ipotesi empi-
riche sulla natura e sul modo in cui è organizzata tale com-
petenza, e su questa base devono essere respinte o accet-
tate : « Quando particolari sistemi notazionali sono incor-
porati in una teoria linguistica del tipo che stiamo discu-
tendo... si implica che una persona che stia imparando la 
lingua cercherà di formulare generalizzazioni che siano 
facilmente esprimibili (cioè, con pochi simboli) nella no-
tazione disponibile in questa teoria, e che sceglierà gram-
matiche che contengono tali generalizzazioni piuttosto che 
altre grammatiche ugualmente compatibili con i dati... » 
(ATS, p. 45). 

<S> Corsivo nostro. 
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Così, il punto di vista della competenza riporta, per 
così dire, l'oggetto della linguistica dal prodotto lingui-
stico al soggetto producente, inteso non nel suo comporta-
mento linguistico effettivo, esteriore, ma nella realtà che 
sottostà a tale comportamento : « Quindi, la teoria lingui-
stica è mentalistica, nel senso tecnico del termine, poiché 
cerca di scoprire la realtà mentale sottostante al comporta-
mento effettivo » (ATS, p. 4). Ben si comprende, però, 
che una volta assimilata tale distinzione (comportamento 
effettivo — realtà mentale sottostante) non vi è motivo 
di limitarla al solo ambito linguistico. Si offrono, dunque, 
interessanti prospettive per la psicologia. 

Innanzitutto assistiamo a un recupero del concetto 
teorico di ' mente ', nella misura in cui con tale concetto 
s'intende non già quel complesso di fatti psichici accessi-
bili ad una osservazione di tipo introspettivo, ma bensì 
il sistema delle varie competenze organizzate (una delle 
quali è quella linguistica) che sottostano alla molteplicità 
dei comportamenti esternamente osservabili. Intendendo, 
cioè, un sistema di modelli omogenei ai quali è rapporta-
bile l'eterogeneità delle singole esecuzioni, anche di quella 
strettamente linguistica : « L'uso effettivo del linguaggio 
implica ovviamente un gioco complesso di molti fattori, 
di natura diversa, dei quali uno solo è costituito dai pro-
cessi grammaticali » (Chomsky 1964, p. 52). 

Inteso in tal senso, come sistema di competenza, il 
concetto di ' mente ' può porsi come modello delle funzioni 
del cervello umano considerate al livello macroscopico, 
e aprire così la strada a una ridefìnizione dell'oggetto della 
psicologia (come studio della ' mente ') che ha importanti 
conseguenze dal punto di vista sia teorico sia metodolo-
gico. Conseguenze che si rifletteranno, da una parte, nella 
critica al modello fondamentalmente associazionista e peri-
feralista del comportamentismo, e all'eccessiva importanza 
da esso attribuita al ruolo dell'ambiente, e, dall'altra, nella 
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conseguente svalutazione dei metodi strettamente opera-
zionalisti. 

Se dunque alla base della psicologia poniamo lo studio 
del sistema di competenze, ogni distinzione tra essa e la 
linguistica, che non si riferisca puramente alla maggiore 
o minore estensione del campo di indagine, scompare 
ipso facto. In uno dei suoi ultimi scritti, Chomsky (1968) 
caratterizza infatti la linguistica come una « branca parti-
colare della psicologia cognitiva» (p. 1). 

Si è aperta, in tal modo, una possibilità di stretta colla-
borazione tra i due campi che ha già portato alcuni frutti 
ed altri continua a portarne. 

Così, il tentativo di formulare modelli adeguati della ' 
competenza linguistica, nel metterne in luce alcune carat-
teristiche e complessità, ha condotto a criticare gli schemi j 
fondamentali in termini dei quali la psicologia comporta- ' 
mentista cercava di spiegare il fenomeno del linguaggio, | 
e ha permesso di mostrare come essi siano inadeguati in | 
linea di principio (si veda, in proposito, la fondamentale j 
recensione di Chomsky (1959c) al volume di Skinner, j 
Verbai Behaviour). 

In sede più positiva, il forte e diretto influsso della | 
teoria trasformazionale ha prodotto un radicale rinno- ! 
vamento degli studi sullo sviluppo del linguaggio nel barn- I 
bino, come testimoniano le ricerche di Brown-Fraser j 
(1963), Brown-Bellugi (1964), Fodor (1966), McNeill (1966). 

Non è quindi un caso che uno dei maggiori studiosi che j 
abbiamo appena nominato, J. Fodor, abbia contempora- j 
neamente dato contributi sostanziali allo sviluppo della j 
teoria trasformazionale (si veda Katz, Fodor 1963). j 

Né si può tralasciare di ricordare l'affascinante ipotesi | 
innatista avanzata da Chomsky (si veda, in particolare, | 
Chomsky 1967), che ha dato origine ai fondamentali studi I 
di E. Lenng,berg (1964, 1967) sulle basi biologiche del t 
linguàggio. J 
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Non possiamo, in questa sede, esaminare neppure in 
grandi linee gli aspetti multiformi di questo vasto moto 
di rinnovamento; ci accontenteremo di aver delineato la 
matrice concettuale da cui traggono origine tutti questi 
spunti tuttora molto mobili e in fase di elaborazione. 

• * * 

In quest'ultima parte vorremmo tornare sugli aspetti 
più specificamente tecnici della teoria chomskiana, non 
per illustrare il contenuto di questo libro, del resto estre-
mamente chiaro, ma piuttosto con l'intento di esporre 
in linee generali i cambiamenti e lo sviluppo che la teoria 
ha subito negli otto anni di elaborazione che vanno dal-
l'apparizione delle SS a quella dell'altra opera fondamentale 
di Chomsky, gli ATS, ritenendo con ciò di giovare al let-
tore che dopo la lettura di questo libro vorrà accostarsi 
alle successive opere di Chomsky e della sua scuola. 

Nel modello trasformazionale presentato dalle SS è 
essenziale la divisione tra ' frasi nucleari ' e ' frasi non 
nucleari '. Chomsky ritiene che sia possibile generare, 
mediante un componente sintattico a struttura sintagma-
tica, un certo insieme di stringhe fondamentali, che sono 
sostanzialmente quelle sottostanti alle frasi semplici, di-
chiarative, attive. Queste stringhe vengono poi convertite 
in frasi attraverso una serie di ' trasformazioni ' (dette 
obbligatorie, in quanto la loro applicazione è necessaria 
affinché si abbia una qualunque frase) e costituiscono il 
* nucleo ' della lingua, che Chomsky ritiene presumibil-
mente finito. Tutti gli altri tipi di frasi (negative, passive, 
interrogative, ecc.) vengono derivate dalle stesse stringhe 
sottostanti alle frasi nucleari mediante l'applicazione di 
varie trasformazioni facoltative dette ' singolari '. 

Abbiamo, cioè, una certa stringa generata dal compo-
nente a struttura sintagmatica: se applichiamo ad essa 
solo le trasformazioni obbligatorie otteniamo una frase 
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semplice, dichiarativa, attiva ; se invece applichiamo prima 
una o più trasformazioni singolari e poi le obbligatorie 
otteniamo, a seconda del tipo di trasformazione singolare 
applicata, una frase negativa, passiva, interrogativo-
negativa, ecc. 

Oltre a queste trasformazioni che operano tutte su una 
sola stringa (vale a dire su una stringa che viene generata 
partendo da un solo simbolo Frase) ne esistono altre, di tipo 
diverso, dette ' trasformazioni generalizzate ' : sono quelle 
trasformazioni che servono o a congiungere due o più strin-
ghe (nucleari o già trasformate) o ad inserirne una dentro 
un'altra. Così, mentre le trasformazioni singolari agiscono 
su una sola stringa, queste ultime agiscono su due o più 
stringhe, e naturalmente sono anch'esse facoltative. Le 
trasformazioni generalizzate sono essenzialmente quelle 
che danno origine a frasi non semplici, vale a dire a frasi 
che contengono dentro di sé due o più frasi. 

Dunque in questa prima formulazione del modello tra-
sformazionale le trasformazioni costituiscono essenzial-
mente il mezzo ricorsivo della grammatica. La loro fun-
zione è quella di proiettare un insieme chiuso e limitato 
di stringhe sottostanti alle frasi nucleari nell'insieme in-
finito di frasi che costituiscono una lingua. 

Che cosa determina in questa prospettiva l'interpreta-
zione della frase? Occorre innanzitutto precisare che il 
componente a struttura sintagmatica nel generare stringhe 
nucleari assegna loro anche una rappresentazione struttu-
rale costituita da un diagramma i cui nodi sono etichettati 
da simboli categoriali. Tale rappresentazione viene detta 
' indicatore sintagmatico di base ' ed esprime i rapporti 
intercorrenti tra i costituenti della stringa. A rigore, dun-
que, le trasformazioni operano su interi indicatori sintag-
matici per cui anche la frase prodotta mediante la loro 
applicazione sarà corredata di una rappresentazione strut-
turale, costituita da un ' indicatore sintagmatico derivato 
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In breve, mentre le regole del componente a struttura 
sintagmatica manipolano stringhe di simboli, le regole 
trasformazionali manipolano indicatori sintagmatici. 

Quindi avremo, per rispondere alla nostra domanda, 
uno o più indicatori sintagmatici sottostanti, la serie delle 
trasformazioni facoltative applicate a tali indicatori, e 
naturalmente l'ordine in cui esse sono state applicate 
(questi ultimi due fattori costituiscono la ' storia trasfor 
mazionale ' della frase, rappresentata mediante un ' indi-
catore di trasformazione '). In questa formulazione della 
grammatica trasformazionale, dunque, le trasformazioni 
modificano l'interpretazione di un certo indicatore sintag-
matico. 

Per fare un esempio si consideri la frase: 

(1) lo studente che protestava fu arrestato dal questore. 

Alla base vi sono due indicatori sintagmatici (ISi e ISs) 
che sottostanno rispettivamente alle frasi nucleari: 

(i) il questore arrestò lo studente 
(ii) lo studente protestava. 

Il processo di derivazione trasformazionale si svolge 
all'incirca così: prima si applica la trasformazione relativa 
a ISa, poi si innesta l'indicatore ottenuto in ISi, e poi si 
applica al tutto la trasformazione passiva, derivando in-
fine, attraverso le trasformazioni obbligatorie, la frase (1). 

Tale processo può essere rappresentato da un indica-
tore di trasformazione del tipo seguente: 

T pass 
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È evidente che per interpretare (1) dobbiamo conoscere 
la struttura dei due IS sottostanti a (i) e (ii), le trasforma-
zioni applicate e l'ordine della loro applicazione. 

Partendo da questa teorìa vari collaboratori di Chomsky 
apportarono poi alcune modifiche, che hanno condotto 
ad una sua riformulazione nell'opera del 1965. 

Lees (1960) e Klima (1964) mostrarono che per spiegare 
un certo numero di fatti bisognava modificare le operazioni 
della trasformazione negativa e di quella interrogativa. 
L'elemento negativo non viene più introdotto dalla trasfor-
mazione (come avviene nelle SS; cfr. infra, pp. 91-93), ma 
dal componente a struttura sintagmatica direttamente nel-
l'indicatore sintagmatico di base, e la trasformazione serve 
solo a situarlo nella posizione appropriata. Lo stesso vale 
per la trasformazione interrogativa, solo che qui le regole 
di struttura sintagmatica genereranno un elemento astratto 
di interrogazione. In tal modo le due trasformazioni non 
sono più facoltative ma obbligatorie e condizionate dalla 
presenza nell'indicatore sintagmatico di base dell'elemento 
negativo o di quello interrogativo. Katz e Postai (1964) 
mostrano che lo stesso è vero della trasformazione impera-
tiva e Chomsky della trasformazione passiva. Dunque 
l'applicazione di tutte le trasformazioni singolari è condi-
zionata dalla presenza di un certo elemento nell'indica-
tore sintagmatico di base. Ora se ricordiamo che uno dei 
fattori da tener presente nella interpretazione della frase 
erano proprio le trasformazioni singolari, potremo elimi-
nare questa condizione, in quanto l'indicatore sintagma-
tico di base già convoglia quell'informazione che prima 
era contenuta nella applicazione delle trasformazioni sin-
golari. 

Resterebbero dunque le sole trasformazioni generaliz-
zate. A questo punto intervengono altre due considera-
zioni: la prima, dovuta a Fillmore (1963), è che le trasfor-
mazioni di innesto devono sempre precedere l'applicazione 

XXV 



di quelle singolari. La seconda, dovuta a Katz e Postai 
(1964), stabilisce che affinché le trasformazioni generaliz-
zate possano operare è necessario che nella stringa in cui 
avviene l'innesto sia presente un ' simbolo fittizio ' (dummy-
symbol) che indichi il punto in cui l'innesto va operato; 
ma una volta che tale posizione sia specificata, le trasfor-
mazioni generalizzate non modificano affatto l'interpre-
tazione fornita dai due (o più) indicatori sintagmatici di 
base che vengono da esse interrelati. 

La concezione della teoria trasformazionale esposta 
negli ATS permette- a Chomsky di incorporare questi 
risultati, così da giungere ad una formulazione che si 
differenzia per molti rispetti da quella delle SS. 

Il punto fondamentale è l'introduzione del meccanismo 
ricorsivo direttamente nella base, nel componente a strut-
tura sintagmatica; ciò è ottenuto permettendo alle regole 
di questo componente di reintrodurre il simbolo iniziale 
Frase nel corso della derivazione sintagmatica. Il simbolo 
Frase, una volta introdotto, inizia una nuova derivazione, 
consentendo così di ottenere un indicatore sintagmatico di 
base che già contiene uno o più indicatori innestati nei 
punti opportuni. Questo indicatore complesso viene chia-
mato ' indicatore sintagmatico generalizzato '. E facile ve-
dere come questa formulazione (considerando il principio 
di Filhnore sull'ordine delle trasformazioni) consenta di 
ottenere la scomparsa completa delle trasformazioni gene-
ralizzate. 

Un ultimo problema è quello che riguarda l'ordine di 
applicazione delle trasformazioni singolari all'indicatore 
generalizzato cosi definito. È questo l'ultimo fattore ri-
masto di quelli che giustificavano, come si ricorderà, l'isti-
tuzione dell'indicatore di trasformazione. Il problema viene 
risolto brillantemente mediante il cosiddetto ' principio 
dell'applicazione ciclica Si assume cioè che le trasforma-
zioni siano disposte in una serie dall'ordine fissato. Si parte 
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poi dall'indicatore sintagmatico innestato più profonda-
mente (vale a dire dal più basso nodo .Frase) e si scorre ia 
lista delle trasformazioni applicando quelle obbligatoria-
mente richieste da tale indicatore sintagmatico. Poi si 
passa alla successiva struttura dominata da Frase e si 
riscorre la lista delle trasformazioni applicando quelle 
richieste, e così via fino ad arrivare all'ultimo e più alto 
nodo Frase. 

Se riprendiamo l'esempio di prima (1), abbiamo innan-
zitutto l'indicatore sintagmatico generalizzato generato 
dal componente di base, rappresentabile pressappoco nel 
modo seguente: 

Prase 

lo s tudente protostava 

Ora scorriamo la lista delle trasformazioni in relazione al 
più basso nodo Frase e applichiamo la trasformazione rela-
tiva obbligatoriamente richiesta, poi ripetiamo l'operazione 
per il successivo nodo Frase applicando, come richiesto dal-
l'indicatore sintagmatico, la trasformazione passiva. 

Notiamo dunque che delle trasformazioni indicate nel 
vecchio indicatore di trasformazione, la Tfanesto è stata 
soppressa poiché l'innesto avviene ora direttamente nella 
derivazione a struttura sintagmatica, mentre le due tra-
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sformazioni singolari Trei e Tpass sono ora applicate obbli-
gatoriamente e quindi già « previste » nella base. L'ordine 
di applicazione, infine, è regolato dal principio ciclico. 

Le conseguenze di questa modifica sono importanti: 
in primo luogo, come abbiamo già notato, la proprietà 
ricorsiva della grammatica viene spostata dal componente 
trasformazionale a quello di base. In secondo luogo, e 
come diretta conseguenza della modifica precedente, vi è 
la eliminazione della distinzione tra frasi nucleari e frasi 
non nucleari; ciò vuol dire che le frasi semplici, dichiara-
tive, attive non hanno più alcuno status privilegiato nella 
descrizione grammaticale. In terzo luogo, abbiamo, come 
si è visto, la scomparsa dell'indicatore di trasformazione. 
Ciò vuol dire che tutto ciò che è necessario all'interpreta-
zione semantica della frase è presente prima dell'inizio 
della derivazione trasformazionale; tale caratteristica (in-
sieme ad alcune altre) definisce un livello di rappresenta-
zione grammaticale che viene detto ' struttura profonda ', 
mentre il livello finale che si raggiunge dopo l'applicazione 
delle trasformazioni è detto ' struttura superficiale '. 

Alla luce della nuova distinzione tra struttura profonda 
e struttura superficiale si delinea una visione della gram-
matica più complessa e articolata di quella che si trova 
nelle SS. 

La grammatica comprende dunque un componente sin-
tattico che genera coppie trasformazionalmente interrelate 
costituite ognuna da una struttura profonda e da una 
struttura superficiale; ad esso si aggiungono due compo-
nenti puramente interpretativi : il ' componente seman-
tico che interpreta la struttura profonda fornendo così il 
significato della frase, e il ' componente fonologico ' che 
interpreta la struttura superficiale producendo la sua rap-
presentazione fonetica. 

Alla luce di questa concezione emerge una funzione del 
componente trasformazionale essenzialmente diversa da 
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quella che si trova nelle SS. Lì tale componente costituiva 
prevalentemente il mezzo ricorsivo che permetteva la 
generazione di un numero infinito di frasi partendo da 
un certo insieme chiuso di frasi nucleari. Qui il compo-
nente trasformazionale esprime essenzialmente il rapporto, 
complesso e mediato, esistente tra forma fonica e signifi-
cato. 

* * * 

Qualche ultima parola vorremmo spendere sui criteri 
che ci hanno guidato nel lavoro di traduzione e di prepa-
razione delle note, raccolte in fondo al volume. Tutti gli 
esempi e le illustrazioni tratti dalla lingua inglese sono 
stati conservati integralmente nel testo, tranne nei po-
chissimi casi in cui la trasposizione in lingua italiana non 
ne alterava minimamente il carattere. Nella stesura delle 
note lo scopo principale è stato quello di dare degli esempi 
italiani che fossero il più possibile vicini ai corrispon-
denti inglesi, in modo che il lettore italiano ignaro o poco 
padrone della lingua inglese possa rendersi conto di come 
funzioni, nei vari ambiti particolari che via via si susse-
guono nel testo, il meccanismo descrittivo ed esplicativo 
delle teorie esposte dall'autore. Ciò è stato ottenuto a 
scapito di una certa sistematicità e nell'analisi dell'ita-
liano e nella sua presentazione; sistematicità che del resto 
non avrebbe un gran senso in questa sede in cui ci si pro-
pone non tanto di analizzare una lingua quanto di deli-
neare una teoria generale che permetta l'analisi delle varie 
lingue. 

D'altronde, un'analisi sistematica della struttura sin-
tattica dell'italiano (o di qualche suo aspetto) non potrebbe 
prescindere, oggi, dai successivi sviluppi che la teoria tra-
sformazionale ha subito in questi dodici anni, e una formu-
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lazione in quei termini mancherebbe lo scopo principale 
per cui si sono scritte queste note. 

Abbiamo corredato le note con riferimenti bibliografici 
avendo di mira un duplice fine: il primo, di indicare i la-
vori principali apparsi sugli specifici argomenti trattati 
nei vari punti del testo e delle note; il secondo, di fornire 
un orientamento sugli sviluppi successivi della teoria 
chomskiana. 

Ringrazio tutti coloro che mi hanno aiutato, discu-
tendo le mie soluzioni o consigliandone altre, nella prepa-
razione di questa edizione italiana, e, soprattutto, i col-
leghi del Gruppo di Ricerca sul Linguaggio. 

Un ringraziamento particolare va al professor Tullio 
De Mauro, che a più riprese si è sobbarcato la fatica di 
leggere e discutere dettagliatamente l'intero lavoro, for-
nendomi in tal modo un aiuto determinante. 

Roma, maggio 1969. 

F. A. 
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PREFAZIONE 

Questo studio riguarda la struttura sintattica sia in 
senso lato (in quanto opposta alla semantica) sia in senso 
stretto (in quanto opposta alla fonemica e alla morfolo-
gia). Esso fa parte di un tentativo di costruire una teoria 
generale formalizzata della struttura linguistica e di 
indagarne i^fondamenti. La ricerca di formulazioni rigo-
rose nella linguistica è giustificata da motivi molto più 
seri del semplice interesse verso sottigliezze logiche o del 
desiderio di purificare metodi di analisi linguistica già 
affermati. Se i modelli di struttura linguistica vengono 
costruiti in modo rigoroso possono svolgere un ruolo im-
portante, sia in senso positivo sia in senso negativo, nello 
stesso procedimento di scoperta. Spingendo una formula-
zione rigorosa ma inadeguata ad una conclusione inaccet-
tabile, possiamo mettere in luce la fonte di questa ina-
deguatezza e guadagnare, di conseguenza, una compren-
sione più profonda dei dati linguistici. In senso positivo, 
una teoria formalizzata può offrire automaticamente una 
soluzione a problemi diversi da quelli per i quali è stata 
esplicitamente costruita. Nozioni oscure e legate all'intui-
zione non possono né condurre a conclusioni assurde né 
offrire soluzioni nuove e corrette, e quindi sono inutili in 
entrambi i sensi. Penso che i linguisti che hanno messo 
in dubbio il valore di uno sviluppo tecnico e rigoroso della 
teoria linguistica non siano riusciti a scorgere la potenzia-
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Iità produttiva insita nel metodo di formulare esplicita-
mente una teoria proposta e applicarla rigorosamente ai 
dati linguistici, senza cercare di evitare conclusioni inac-
cettabili mediante rettifiche ad hoc o formulazioni vaghe. 
I risultati che si riportano qui sono il frutto di un tenta-
tivo consapevole di seguire questa via in modo sistematico, 
e poiché questo fatto può essere oscurato dalla informalità 
della nostra presentazione, è opportuno sottolinearlo. 

In particolare, esamineremo tre modelli di struttura 
linguistica e cercheremo di determinarne i limiti. Trove-
remo che sia un modello molto semplice tratto dalla teoria 
della comunicazione sia un modello più potente che incor-
pora gran parte di ciò che oggi si chiama «analisi in co-
stituenti immediati » non sono adeguati agli scopi della 
descrizione grammaticale. L'esame e l'applicazione di 
questi modelli mette in luce alcuni fatti importanti riguar-
danti la struttura linguistica e varie lacune all'interno 
della teoria linguistica: in particolare, l'incapacità di render 
conto di certe relazioni che intercorrono tra le frasi (come 
quella tra attivo e passivo). Svilupperemo poi un terzo 
modello di struttura linguistica, un modello trasformazio-
nale, che è per molti rispetti più potente del modello basato 
sull'analisi in costituenti immediati e riesce a render conto 
di tali relazioni in modo naturale. Formulando accurata-
mente la teoria delle trasformazioni e applicandola all'in-
glese, scopriamo che essa riesce a spiegare un vasto ambito 
di fenomeni al di là di quelli per i quali è stata specifica-
mente costruita. In breve, vedremo che la formalizzazione 
può realmente svolgere i due compiti (positivo e negativo) 
cui abbiamo accennato sopra. 

Durante l'intero periodo di questa ricerca ho benefi-
ciato di lunghe e frequenti discussioni con Zellig S. Harris, 
le cui idee e i cui suggerimenti incorporati nel testo e nella 
ricerca su cui il testo si basa sono tanti che non farò 
nemmeno il tentativo di indicarli con specifici riferimenti. 
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Il lavoro di Harris sulla struttura trasformazionale, che 
si basa su un punto di vista alquanto diverso da quello 
adottato qui, si trova sviluppato in Harris 1952, 1954, 
1957. Il corso di questa ricerca è stato anche influenzato, 
forse in modo meno apparente, dall'opera di Nelson Good-
man e W. V. Quine. Ho discusso a lungo gran parte di 
questo materiale con Morris Halle, ed ho beneficiato enor-
memente dei suoi commenti e dei suoi suggerimenti. Eric 
Lenneberg, Israel Scheffler, e Yehoshua Bar-Hillel hanno 
letto le versioni precedenti del manoscritto offrendomi 
preziose critiche e suggerimenti sia sulla presentazione 
che sul contenuto. 

Il lavoro sulla teoria delle trasformazioni e sulla strut-
tura trasformazionale dell'inglese che, anche se solo bre-
vemente abbozzato, serve come base per gran parte della 
discussione, è stato condotto prevalentemente nel 1951-55 
mentre ero Junior Fellow della Society of Fellows dell'Uni-
versità di Harvard. Vorrei esprimere la mia gratitudine 
alla Society of Fellows per avermi consentito di portare 
avanti questa ricerca. 

Questo lavoro è stato finanziato in parte dall'USA 
Army (Signal Corps), dall'Air Force (Office of Scientific 
Research, Air Research and Development Command), e 
dalla Navy (Office of Naval Research); e in parte dalla 
National Science Foundation e dalla Eastman Kodak 
Corporation. 

Cambridge (Mass.), 1 agosto 1956. 

N O A M C H O M S K Y 
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1 

INTRODUZIONE 





La sintassi è lo studio dei principi e dei procedimenti 
mediante cui, nelle lingue particolari, si costruiscono le 
frasi. L'indagine sintattica di una data lingua ha per scopo 
la costruzione di una grammatica che può essere consi-
derata come un mezzo capace di produrre le frasi della 
lingua sottoposta ad analisi. Più in generale, il problema 
del linguista sarà quello di determinare le proprietà fon-
damentali implicite nelle grammatiche che riescono nel 
loro intento. Il risultato finale di queste indagini dovrebbe 
essere una teoria della struttura linguistica in cui i mezzi 
descrittivi utilizzati nelle grammatiche particolari siano 
presentati e studiati astrattamente, senza specifico rife-
rimento a lingue particolari. Una delle funzioni di questa 
teoria sarà quella di fornire un metodo generale per sce-
gliere una grammatica per ogni singola lingua, una volta 
dato un corpus di frasi appartenenti ad essa. 

La nozione centrale della teoria linguistica è quella di 
« livello linguistico ». Un livello linguistico, come la fone-
mica, la morfologia, la struttura sintagmatica, è essenzial-
mente un insieme di mezzi descrittivi utilizzabili per la 
costruzione di grammatiche; esso costituisce un certo me-
todo per rappresentare enunciati. Possiamo determinare 
l'adeguatezza di una teoria linguistica sviluppando con 
rigore ed esattezza la forma di grammatica corrispondente 
all'insieme di livelli contenuti nella teoria, ed esaminando. 
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quindi, la possibilità di costruire grammatiche di questa 
forma per le lingue naturali che siano semplici e rivelatrici. 
Studieremo diverse concezioni della struttura linguistica, 
prendendo in considerazione una serie di livelli linguistici 
di complessità crescente che corrispondono a modi sempre 
più potenti di descrizione grammaticale, e cercheremo di 
mostrare che la teoria linguistica deve contenere almeno 
questi livelli se vuole fornire, in particolare, una gramma-
tica soddisfacente della lingua inglese. Infine, avanzeremo 
l'ipotesi che quest'indagine puramente formale della strut-
tura del linguaggio presenta certe implicazioni interessanti 
per gli studi semantici <">. 

W Il motivo del particolare orientamento di questa ricerca 
sarà discusso nel cap. 6. 



2 

L'INDIPENDENZA DELLA GRAMMATICA 





2.1. D'ora in poi considererò una lingua come un insieme 
(finito o infinito) di frasi, ciascuna di lunghezza finita e 
costruita a partire da un insieme finito di elementi. Tutte 
le lingue naturali in forma scritta o parlata sono lingue 
in questo senso, poiché ogni lingua naturale ha un numero 
finito di fonemi (o di lettere nel suo alfabeto) e ogni frase 
è rappresentabile come una sequenza finita di questi fo-
nemi (o lettere), benché vi siano infinite frasi. Allo stesso 
modo, l'insieme di ' frasi ' di un sistema formalizzato della 
matematica può essere considerato una lingua. Lo scopo 
fondamentale dell'analisi linguistica di una lingua L è 
quello di separare le sequenze grammaticali, che sono frasi 
di L, da quelle non-grammaticali, che non sono frasi di 
L, e di studiare la struttura delle sequenze grammaticali. 
La grammatica di L sarà quindi un mezzo che genera 
tutte le sequenze grammaticali di L e nessuna di quelle 
non-grammaticali. Uno dei modi per controllare l'adegua-
tezza di una grammatica proposta per L consiste nel deter-
minare se le sequenze che essa genera siano effettivamente 
grammaticali, cioè accettabili da un parlate nativo, ecc. 
Possiamo dare qualche indicazione utile a costruire un 
criterio di grammaticalità basato sul comportamento così 
che si possa effettivamente realizzare questo test di adegua-
tezza. Ai fini della presente indagine, comunque, assume-
remo una conoscenza intuitiva delle frasi dell'inglese 
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e ci chiederemo che tipo di grammatica sia in grado di 
produrle in modo efficace e chiarificante. Ci troviamo così 
di fronte al compito familiare di spiegare un concetto in-
tuitivo — in questo caso, il concetto « grammaticale in 
inglese », e più in generale, il concetto « grammaticale ». 

Si noti che per fissare gli scopi della grammatica in 
modo significativo è sufficiente assumere una conoscenza 
parziale delle frasi e delle non-frasi. Possiamo, cioè, assu-
mere che certe sequenze di fonemi siano certamente frasi, 
e che certe altre sequenze siano certamente non-frasi. In 
molti casi intermedi lasceremo che sia la grammatica 
stessa a decidere, una volta che sia costruita nella maniera 
più semplice possibile in modo da includere quelle che chia-
ramente sono frasi e da escludere quelle che chiaramente 
sono non-frasi. E questa una caratteristica familiare della 
spiegazione <a>. Un certo numero di casi netti ci fornirà 
quindi un criterio di adeguatezza per qualunque gramma-
tica particolare. Per una singola lingua, considerata isola-
tamente, questo criterio fornisce solo un test debole di 
adeguatezza, dato che molte grammatiche diverse possono 
trattare appropriatamente i casi netti. Si può passare, 
comunque, ad una condizione molto forte, richiedendo 

<"> Cfr., per esempio, Goodman N. 1951, pp. 5-6. Si noti che, 
data una teoria linguistica, per realizzare gli scopi della gramma-
tica è sufficiente avere una conoscenza parziale delle frasi della 
lingua (cioè di un corpus), poiché tale teoria specificherà la rela-
zione intercorrente tra l'insieme delle frasi osservate e quello delle 
frasi grammaticali, definirà, cioè, « frase grammaticale » in ter-
mini di « frase osservata », di certe proprietà delle frasi osservate, 
e di certe proprietà delle grammatiche. Per usare una formula-
zione di Quine, una teoria linguistica fornirà una spiegazione ge-
nerale di ciò che ' potrebbe ' essere nella lingua sulla base di « ciò 
che è ed inoltre sulla semplicità delle leggi con cui descriviamo ed 
estrapoliamo ciò che è » (Quine W.V.O. 1953, p. 54 ; trad. it., 
p. 51). Cfr. § 6.1. 
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che i casi netti di ogni lingua siano trattati appropriata-
mente da grammatiche costruite tutte con lo stesso metodo. 
Ogni grammatica, cioè, è correlata al corpus di frasi della 
lingua che descrive in un modo che è fissato in anticipo 
per tutte le grammatiche da una data teoria linguistica. 
Abbiamo quindi un test di adeguatezza molto forte per una 
teoria linguistica che cerchi di fornire una spiegazione 
generale della nozione di « frase grammaticale » in termini 
di « frase osservata », e per l'insieme di grammatiche co-
struite in conformità a tale teoria. Si tratta inoltre di una 
richiesta ragionevole, dato che siamo interessati non solo 
alle lingue particolari, ma anche alla natura generale del 
linguaggio. Ci sarebbe ancora molto da dire su questo 
punto cruciale, ma ciò ci porterebbe troppo lontano. 
Cfr. cap. 6. 

2.2. Su quale base procediamo effettivamente a separare 
le sequenze grammaticali da quelle non-grammaticali ? 
Non cercherò qui di dare una risposta completa a questa 
domanda (cfr. capp. 6, 7), ma vorrei mostrare come molte 
risposte che vengono in mente immediatamente non pos-
sano essere corrette. In primo luogo, è ovvio che l'insieme 
delle frasi grammaticali non può essere identificato con 
nessun corpus particolare di enunciati ottenuto dal lin-
guista nel1 suo lavoro sul campo. Qualunque grammatica 
di una lingua proietterà in un insieme (presumibilmente 
infinito) di enunciati grammaticali il corpus finito e casuale 
degli enunciati osservati. Per questo aspetto, una gramma-
tica rispecchia il comportamento del parlante che, sulla 
base di una esperienza finita e casuale della lingua, è in 
grado di produrre o capire un numero indefinito di frasi 
nuove. Qualunque spiegazione della nozione « gramma-
ticale in L » (cioè qualunque caratterizzazione di « gram-
maticale in L » in termini di « enunciato osservato di 
L ») può essere considerata, infatti, come un'ipotesi espli-
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cativa di quest'aspetto fondamentale del comportamento 
linguistico. j 

I 
2.3. In secondo luogo, la nozione « grammaticale » non [ 
può essere identificata con « dotato di significato » o « si- l 
gnificante » in nessun senso semantico. Le frasi (1) e (2) ( 
sono entrambe dei nonsensi, ma qualunque parlante in- I 
glese riconoscerà che solo la prima è grammaticale: * 

i 
(1) colorless green ideas sleep furiously. i 
(2) furiously sleep ideas green colorless W. ' 

Allo stesso modo, non vi è alcuna ragione semantica per ^ 
preferire (3) a (5) o (4) a (6); tuttavia soltanto (3) e (4) 1 

sono frasi grammaticali dell'inglese: ^ 

(3) ha ve you a book on modem music? A 

(4) the book seems interesting ^ 
(5) read you a book on modem music? I 
(6) the child seems sleeping M. j 

I 
Tali esempi indicano che qualunque ricerca di una defini- | 
zione di « grammaticalità » su base semantica sarebbe inu- ) 
tile. Vedremo infatti, nel cap. 7, che vi sono profonde ragioni J 
strutturali per distinguere (3) e (4) da (5) e (6) ; ma prima 
di essere in grado di trovare una spiegazione per fatti di f 
questo tipo dovremo sviluppare la teoria della struttura j 
sintattica molto al di là dei suoi limiti tradizionali. | 

l 
2.4. In terzo luogo, la nozione « grammaticale in inglese » k 
non può essere in nessun modo identificata con la nozione j 
« alto grado di approssimazione statistica all'inglese ». È t 
giusto assumere che né la frase (1) né la (2) (né alcuna i 
parte di queste frasi) siano mai occorse in un discorso A 
inglese. Per cui, in qualunque modello statistico di gram- i 

t 
i 
I 



maticalità, queste frasi sarebbero escluse per gli stessi mo-
tivi come ugualmente ' lontane ' dall'inglese. Tuttavia (1), 
benché sia un nonsenso, è grammaticale, mentre (2) non 
lo è. Se si presentano queste frasi a un parlante inglese, 
egli leggerà (1) con intonazione normale, ma leggerà (2) 
con intonazione discendente su ogni parola, vale a dire 
proprio con quello schema intonazionale che si dà a una 
sequenza di parole non interrelate. Eglitratterà ogni parola 
di (2) come se fosse un sintagma separato. Allo stesso modo, 
sarà capace di ricordare (1) molto più facilmente di (2), 
di impararla molto più rapidamente, ecc. Nonostante ciò 
è possibile che egli non abbia mai udito o visto una qua-
lunque coppia di parole di queste frasi unite insieme nel 
discorso effettivo. Scegliendo un altro esempio, nel con-
testo «Ho visto un'esile —», le parole «balena» e «di» 
possono presentare la stessa frequenza (cioè zero) nel-
l'esperienza linguistica di un parlante che tuttavia ricono-
scerà immediatamente che una di queste sostituzioni, ma 
non l'altra, produce una frase grammaticale. Naturalmente 
non possiamo ricorrere al fatto che frasi come (1) ' potreb-
bero ' essere pronunciate in un contesto sufficientemente 
artefatto, mentre (2) non lo sarebbe mai, poiché ciò che 
ci interessa determinare è proprio la base di questa diffe-
renziazione tra (1) e (2). 

Evidentemente, la capacità di produrre e riconoscere 
enunciati grammaticali non si basa su nozioni di appros-
simazione statistica o simili. L'abitudine di chiamare 
frasi grammaticali quelle che « possono occorrere » o quelle 
che sono « possibili », ha causato qui certe confusioni. È 
naturale intendere « possibile » come « altamente pro-
babile » e assumere che la netta distinzione del linguista 
tra grammaticale e non-grammaticale <6> sia motivata dalla 

(') Suggeriremo in seguito che questa netta distinzione può 
essere modificata a favore di una nozione di livelli di grammati-
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sensazione che, essendo la « realtà » della lingua troppo 
complessa per essere descritta in modo completo, egli 
debba accontentarsi di una versione schematizzata so-
stituendo «la probabilità zero, e le probabilità estrema-
mente basse, con impossibile, e tutte le probabilità più alte 
con possibile » <c>. È chiaro, comunque, che quest'idea è 
del tutto errata, e che un'analisi strutturale non può 
essere concepita come un sommario schematico svilup-
pato affinando i contorni incerti del quadro statistico 
complessivo. Se classifichiamo le sequenze di una data lun-
ghezza secondo il grado di approssimazione statistica al-
l'inglese, troveremo sparse lungo la lista sia le sequenze 
grammaticali che quelle non-grammaticali; sembra che 
non vi sia nessuna relazione particolare tra grado di ap-
prossimazione e grammaticalità. Nonostante l'innegabile 
interesse e l'importanza degli studi semantici e statistici 
del linguaggio, sembra che essi non siano direttamente 
pertinenti al problema di determinare o caratterizzare 
l'insieme degli enunciati grammaticali. Penso che sia ne-
cessario concludere che la grammatica è autonoma e indi-
pendente dal significato, e che i modelli probabilistici non 
consentono una particolare penetrazione nei problemi 
fondamentali della struttura sintattica <<*>. 

calità. Ma ciò non ha importanza ai fini del problema che si sta 
discutendo qui. Così (1) e (2) saranno situate a livelli diversi di 
grammaticalità anche se ad (1) sarà assegnato, per esempio, un 
grado di grammaticalità più basso di (3) e (4) ; ma esse si troveranno 
allo stesso livello di lontananza statistica dall'inglese. Lo stesso 
vale per un numero indefinito di coppie simili. 

M Hockett C. F. 1955, p. 10. 
(d> Torneremo sul problema della relazione tra semantica e 

sintassi ai capp. 8, 9, dove dimostreremo che questo rapporto può 
essere studiato solo dopo che la struttura sintattica sia stata deter-
minata indipendentemente. Penso che lo stesso valga per la rela-
zione tra studio sintattico e studio statistico del linguaggio. Data 
la grammatica di una lingua, possiamo studiare statisticamente 



l'uso di essa in vari modi, e lo sviluppo di modelli probabilistici 
per l'uso della lingua (in quanto distinto dalla sua struttura sintat-
tica) può risultare estremamente utile. Cfr. Mandelbrot B. 1954b; 
Simon H. A. 1955. 

Si può cercare di sviluppare un tipo di rapporto tra struttura 
sintattica e struttura statistica più elaborato del semplice modello, 
da noi respinto, basato sul grado di approssimazione. Certamente 
non vorrei preoccuparmi di dimostrare che qualunque relazione del 
genere sia inconcepibile, ma non conosco nessuna proposta di questo 
tipo che non presenti ovvie incrinature. Si noti, in particolare, che 
comunque preso n, è possibile trovare una stringa le cui prime n 
parole possono occorrere all'inizio di una frase grammaticale Fi e le 
cui ultime n parole possono occorrere alla fine di una frase gramma-
ticale Fa, ma in cui Fi deve essere distinta da Fa come accade, per 
esempio, nelle sequenze della forma «l'uomo che ... sono qui», in 
cui «... » può essere un sintagma verbale di lunghezza arbitraria. 
Si noti anche che possiamo avere sequenze di classi di parole nuove 
ma perfettamente grammaticali: per esempio, una sequenza di ag-
gettivi più lunga di qualunque altra mai prodotta prima nel con-
testo « Ho visto una — casa ». I vari tentativi di spiegare la distin-
zione tra grammaticale e non-grammaticale, che si ritrova ad esem-
pio in casi come (1) e (2), sulla base della frequenza del tipo di frase, 
del grado di approssimazione delle sequenze di classi di parole ecc. 
urteranno contro numerosi fatti come questi. 
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3 

UNA TEORIA LINGUISTICA ELEMENTARE 





3.1. Assumendo che sia dato l'insieme delle frasi gram-
maticali dell'inglese, ci domandiamo ora che tipo di mezzo 
possa produrre quest'insieme (o, equivalentemente, che 
tipo di teoria possa render conto in maniera adeguata 
della struttura di quest'insieme di enunciati). Possiamo 
considerare ogni frase di quest'insieme come una sequenza 
di fonemi di lunghezza finita. Una lingua, però, è un sistema 
enormemente complicato, ed è del tutto ovvio che qualun-
que tentativo di presentare direttamente l'insieme delle 
sequenze grammaticali di fonemi porterebbe ad una gram-
matica tanto complessa da risultare praticamente inutile. 
Per questo motivo (fra gli altri), la descrizione linguistica 
procede secondo un sistema di « livelli di rappresentazione». 
Invece di descrivere direttamente la struttura fonemica 
delle frasi, il linguista istituisce elementi di ' livello supe-
riore ' come i morfemi, e descrive separatamente la strut-
tura morfemica delle frasi, e la struttura fonemica dei 
morfemi. Si può facilmente constatare che la descrizione 
congiunta di questi due livelli risulterà molto più semplice 
della descrizione diretta della struttura fonemica delle frasi. 

Consideriamo ora vari modi di descrivere la struttura 
morfemica delle frasi. Ci domandiamo che tipo di gram-
matica sia necessaria per generare tutte e solo le sequenze 
di morfemi (o parole) che costituiscano frasi grammaticali 
dell'inglese. 
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Uno dei requisiti che una grammatica deve certamente 
soddisfare è quello di essere finita. Quindi una grammatica 
non può essere semplicemente una lista di tutte le se-
quenze di morfemi (o parole), dato che queste sono infi-
nite. Un modello di linguaggio usuale nella teoria della 
comunicazione ci suggerisce una via per uscire da questa 
difficoltà. Immaginiamo una macchina che abbia un nu-
mero finito di stati interni diversi e che possa trovarsi 
in uno qualunque di essi, e supponiamo che questa mac-
china scatti da uno stato all'altro producendo un certo 
simbolo (per esempio, una parola inglese). Uno di questi 
stati è lo stato iniziale ; un altro è lo statofinale. Supponiamo 
che la macchina parta dallo stato iniziale, passi attraverso 
una sequenza di stati (producendo una parola ad ogni pas-
saggio), e termini nello stato finale. Chiameremo allora la 
sequenza di parole che è stata prodotta « frase ». Una lingua 
che possa esser prodotta da una macchina di questo tipo 
sarà detta lingua a stati finiti", e potremo chiamare la mac-
china stessa una grammatica a stati finiti. Una grammatica 
a stati finiti può essere rappresentata graficamente sotto 
forma di un « diagramma di stati » <">. Per esempio, la 
grammatica che produce esattamente le due frasi « the 
man comes » e « the men come » può essere rappresentata 
dal seguente diagramma di stati: 

(7) 
T H E 

W Shannon C. E., Weaver W. 1949, pp. 15 sg. 

24 3 



Possiamo estendere questa grammatica al fine di produrre 
un numero infinito di frasi aggiungendo anelli chiusi. 
Così la grammatica a stati finiti di quella sottoparte del-
l'inglese che contiene le frasi precedenti e in più « the old 
man comes », « the old old man comes », ..., « the old men 
come», «the old old men come», ..., può essere rappre-
sentata dal seguente diagramma di stati [3] : 

Dato un diagramma di stati, produciamo una frase trac-
ciando un sentiero che vada dal punto iniziale sulla si-
nistra a quello finale sulla destra, e procedendo sempre 
nella direzione indicata dalle frecce. Avendo raggiunto 
un certo punto del diagramma, possiamo procedere lungo 
un qualunque sentiero che si diparta da esso, senza curarci 
se questo sentiero sia stato già attraversato nel produrre 
la frase in questione. Ogni nodo del diagramma corrisponde 
così a uno stato della macchina. Possiamo permettere il 
passaggio da uno stato all'altro in vari modi, e possiamo 
avere un qualunque numero di anelli chiusi di lunghezza 
a piacere. Le macchine che producono lingue in questo 
modo sono note in matematica come «processi marko-
viani a stati finiti ». Per completare questo modello ele-
mentare di lingua, assegneremo una certa probabilità ad 
ogni passaggio da uno stato all'altro. Possiamo allora cal-
colare il grado di « incertezza D associato ad ogni stato e 
definire il « contenuto di informazione » della lingua come 
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l'incertezza media, ponderata dalla probabilità di trovarsi 
negli stati associati. Dato, però, che stiamo studiando la 
struttura grammaticale del linguaggio e non quella sta-
tistica, non ci occuperemo di questa generalizzazione. 

Questa concezione del linguaggio è estremamente po-
tente e generale. Se potessimo adottarla, potremmo consi-
derare il parlante essenzialmente come una macchina del 
tipo considerato. Nel produrre una frase, il parlante parte 
dallo stato iniziale, produce la prima parola, passando 
così in un secondo stato che limiterà la scelta della seconda 
parola, ecc. Ogni stato attraverso cui egli passa rappre-
senta le restrizioni grammaticali che limitano la scelta 
della parola successiva a quel punto dell'enunciato W. 

Considerando la generalità di questa concezione del 
linguaggio, e la sua utilità in discipline affini come la teoria 
della comunicazione, è importante esaminare le conse-
guenze derivanti dall'adozione di questo punto di vista 
nello studio sintattico di una lingua come l'inglese o di 
un sistema formalizzato della matematica. Qualunque 
tentativo di costruire una grammatica a stati finiti per 
l'inglese va incontro a serie difficoltà e complicazioni fin 
dall'inizio, come il lettore può facilmente capire. Tuttavia, 
non è necessario cercare di mostrare ciò tramite esempi 
in virtù della seguente osservazione generale sull'inglese: 

(9) l'inglese non è una lingua a stati finiti. 

Vale a dire che è impossibile, e non semplicemente diffi-
cile, costruire un mezzo del tipo precedentemente de-
scritto (un diagramma come (7) o (8)) che produca tutte 
e solo le frasi grammaticali dell'inglese. Per dimostrare 

Questo è essenzialmente il modello di linguaggio sviluppato 
in Hockett C. F. 1955, 02. 
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(9) è necessario definire più esattamente le proprietà sin-
tattiche dell'inglese. Descriveremo ora alcune di queste 
proprietà indicanti che, comunque si delimiti ragionevol-
mente l'insieme delle frasi della lingua, (9) può essere 
considerato un teorema riguardante l'inglese. Tornando 
al problema sollevato nel secondo capoverso del § 3.1, (9) 
asserisce che non è possibile specificare direttamente la 
struttura morfemica delle frasi tramite mezzi del tipo di 
un diagramma di stati, e che la concezione del linguaggio 
come processo markoviano non può essere accettata, alme-
no per gli scopi della grammatica. 

3.2. Una lingua si definisce dando il suo ' alfabeto ' 
(cioè, l'insieme finito di simboli con cui si costruiscono le 
frasi) e le sue frasi grammaticali. Prima di esaminare diret-
tamente l'inglese, consideriamo alcune lingue i cui alfa-
beti contengono solo le lettere a, b, e le cui frasi sono 
del tipo definito in (lOi-iii) : 

(10) (i) ab, aabb, aaabbb, ..., e in generale, tutte e solo 
le frasi consistenti di n occorrenze di a seguite 
da n occorrenze di b; 

(ii) aa, bb, abba, baab, aaaa, bbbb, aabbaa, abbbba, 
..., e in generale, tutte e solo le frasi consi-
stenti di una stringa x seguita dall" immagine 
speculare ' di x (vale a dire x rovesciata) ; 

(iii) aa, bb, àbab, baba, aaaa, bbbb, aabaab, abbabb, 
..., e in generale, tutte e solo le frasi consistenti 
di una stringa * di a e di b seguita da un'iden-
tica stringa x. 

Possiamo facilmente mostrare che ognuna di queste lingue 
non è una lingua a stati finiti. Allo stesso modo, lingue del 
tipo di (10) in cui le a e le b in questione non siano conse-
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cutive, ma innestate in altre stringhe, non saranno lingue 
a stati finiti in condizioni abbastanza generali M. 

Ma è chiaro che vi sono sottoparti dell'inglese che 
presentano la forma di (lfli) e (lOii). Supponiamo che 
Fi, Fi, Fi, ... siano frasi dichiarative dell'inglese; possiamo 
allora avere frasi come: 

(11) (i) if Fu then F* 
(ii) either Fa, or Fi 
(iii) the man who said that Fs is arriving today. 

In (Ili), non possiamo avere «or» in luogo di «then»; 
in (11 ii), non possiamo avere «then» in luogo di «or»; 
in (lliii), non possiamo avere «are» in luogo di «is». 
In ognuno di questi casi sussiste una dipendenza tra le 
parole che figurano ai lati opposti della virgola (cioè tra 
« if » e « then », « either » e « or », « man » e « is »). Ma tra 
le parole interdipendenti possiamo inserire, in ogni caso, 
una frase dichiarativa Fi, Fa, Fs, ed essa può essere a sua 
volta una delle (lli-iii). Così se in (Ili) prendiamo (11 ii) 
come Fi e (lliii) come Fi, avremo la frase: 

(12) if, either (lliii), or F*, then Fi, 

e Ft in (lliii) può essere di nuovo una delle frasi di (11). 
E chiaro, dunque, che possiamo trovare una sequenza a + 
Fi + b, in cui vi sia una dipendenza tra a e b, e che pos-
siamo scegliere come Fi un'altra sequenza contenente c + 

<c> Per una specificazione di tali condizioni e per una prova di 
(9), si veda Chomsky N. A. 1956. Si noti, in particolare, che l'in-
sieme delle formule ben-forrnate di un qualunque sistema formaliz-
zato della matematica o della logica non costituirà una lingua a 
stati finiti, a causa delle parentesi accoppiate o di restrizioni equi-
valenti. 
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Fi + d, in cui vi sia una dipendenza tra c e d, e quindi 
scegliere come Fz un'altra sequenza di questa forma, ecc. 
Un insieme di frasi costruite in questo modo (e vediamo 
da (11) che vi sono parecchie possibilità sfruttabili per 
questa costruzione — e (11) non esaurisce affatto queste 
possibilità) avrà tutte le proprietà dell'immagine specu-
lare di (lOii) che appunto escludono (lOii) dall'insieme 
delle lingue a stati finiti. Così possiamo trovare vari tipi 
di modelli a stati non-finiti all'interno dell'inglese. Questa 
è una indicazione approssimativa delle linee lungo le quali 
procedere per dare una prova rigorosa di (9), assumendo 
che frasi come (11) e (12) appartengano all'inglese, e che 
frasi che contraddicono le dipendenze di (11) (per esempio, 
« either Fi, then Ft », ecc.) non gli appartengano M. Si 
noti che molte frasi della forma di (12), ecc., saranno ab-
bastanza strane e inconsuete (spesso si possono rendere 
meno strane sostituendo « if » con « whenever », « on the 
assumption that », «if it is the case that », ecc., senza con 
ciò cambiare la sostanza delle nostre osservazioni), ma 
sono tutte frasi grammaticali, formate per mezzo di pro-
cedimenti di costruzione così semplici ed elementari che 
sarebbero contenuti anche nella più rudimentale delle 
grammatiche inglesi. Esse possono esser comprese, e pos-
siamo anche stabilire con facilità in quali condizioni sa-
rebbero vere. È difficile concepire un qualunque motivo 
plausibile per escluderle dall'insieme delle frasi grammati-
cali. Appare quindi del tutto evidente che nessuna teoria 
della struttura linguistica basata esclusivamente su modelli 
a processi markoviani o simili, sarà in grado di spiegare 
o di render conto della capacità di un parlante di produrre 
e capire enunciati nuovi, e di respingerne altri come non 
appartenenti alla lingua. 

3.3. Potremmo decretare arbitrariamente che i procedi-
menti di formazione della frase che stiamo esaminando 
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non possano essere eseguiti più di n volte, essendo n un 
numero fissato. Ciò, naturalmente, renderebbe l'inglese 
una lingua a stati finiti, così come potrebbe farlo, per 
esempio, il limitare la lunghezza delle frasi a meno di un 
milione di parole. Tali limitazioni arbitrarie, tuttavia, 
non avrebbero alcuna utilità. Il punto essenziale è che vi 
sono procedimenti di formazione della frase che le gramma-
tiche a stati finiti non sono intrinsecamente in grado di 
trattare. Se questi procedimenti non hanno alcun limite 
siamo in grado di provare la letterale inapplicabilità di 
questa teoria elementare. Se i procedimenti hanno un li-
mite, allora la costruzione di una grammatica a stati 
finiti non sarà letteralmente impossibile, poiché potremo 
elencare le frasi (e una lista è essenzialmente una gramma-
tica a stati finiti banale), ma questa grammatica sarebbe 
così complessa da risultare inutile o priva di interesse. In 
generale, si assume che le lingue siano infinite per sempli-
ficare la loro descrizione. Una grammatica che non pos-
segga mezzi ricorsivi (anelli chiusi, come quello in (8), 
per la grammatica a stati finiti), sarebbe di una complessità 
proibitiva; se invece possiede mezzi ricorsivi di qualche 
tipo, produrrà infinite frasi. 

In breve, l'approccio all'analisi della grammaticalità 
in termini di processi markoviani a stati finiti che produ-
cono frasi da sinistra a destra, sembra condurci in un 
vicolo cieco proprio come le proposte che abbiamo respinto 
nel cap. 2. Se una grammatica di questo tipo producesse 
tutte le frasi dell'inglese, produrrebbe anche molte non-
frasi. Se producesse solo frasi inglesi, possiamo esser sicuri 
che vi sarebbe un numero infinito di frasi vere, frasi false, 
domande ragionevoli, ecc., che essa semplicemente non 
produrrebbe. 

La concezione della grammatica che abbiamo ora re-
spinto rappresenta, in un certo senso, la più debole teoria 
linguistica degna di seria considerazione. Una gramma-
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tica a stati finiti è il più semplice tipo di grammatica 
in grado di generare un numero infinito di frasi con un 
apparato finito. Abbiamo visto come una teoria linguistica 
così limitata non sia adeguata; siamo perciò costretti a 
cercare un tipo di grammatica più potente e una forma di 
teoria linguistica più 'astratta'. La nozione di « livello lin-
guistico di rappresentazione », che abbiamo proposto al-
l'inizio di questa sezione, deve essere modificata ed ela-
borata: almeno uno dei livelli linguistici non può avere 
questa semplice struttura. Vale a dire che vi sarà qualche 
livello in cui la frase non sarà rappresentata semplicemente 
come una sequenza finita di un certo tipo di elementi, 
generata con un mezzo semplice da sinistra a destra. 
Oppure dobbiamo abbandonare la speranza di trovare un 
insieme finito di livelli, ordinati dall'alto in basso e costruiti 
in modo da generare tutti gli enunciati specificando le 
sequenze ammissibili di elementi del livello più alto, i 
costituenti di ognuno di questi elementi in termini di ele-
menti del secondo livello, ecc., specificando infine i costi-
tuenti fonemici degli elementi del penultimo livello <dK 
All'inizio del cap. 3 abbiamo proposto di stabilire i livelli 

W> Una terza alternativa sarebbe quella di mantenere la nozione 
di livello linguistico come metodo lineare semplice di rappresenta-
zione, ma generare almeno uno di questi livelli da sinistra a destra 
tramite un mezzo dotato di capacità maggiore di un processo 
markoviano a stati finiti. S'incontrano però tante difficoltà con la 
nozione di livello linguistico basata sulla generazione da sinistra 
a destra, sia in termini di complessità descrittiva sia in termini 
di mancanza di potere esplicativo (cfr. cap. 8), che appare inutile 
perseguire ulteriormente quest'approccio. Le grammatiche che discu-
teremo ora non generano da sinistra a destra e corrispondono a 
processi meno elementari di quelli markoviani a stati finiti, e tut-
tavia sono forse meno potenti del tipo di mezzo che sarebbe neces-
sario per generare l'inglese direttamente da sinistra a destra. Per 
un ulteriore esame del problema cfr. Chomsky N. A. 1956. 
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in questo modo allo scopo di semplificare la descrizione 
dell'insieme delle sequenze grammaticali di fonemi. Se 
una lingua può essere descritta, in un modo che sia elemen-
tare e che proceda da sinistra a destra, in termini di un 
singolo livello (se, cioè, è una lingua a stati finiti), allora 
la descrizione potrà essere sicuramente semplificata co-
struendo livelli più alti; ma per generare lingue a stati 
non-finiti come l'inglese abbiamo bisogno di metodi fon-
damentalmente diversi, e di un concetto più generale di 
« livello linguistico ». 

32 3 



4 

LA STRUTTURA SINTAGMATICA 



i 



4.1. Di solito, la descrizione linguistica al livello sintat-
tico è formulata in termini di analisi in costituenti (analisi 
logica). Ci domandiamo ora che tipo di grammatica pre-
supponga una descrizione di questo genere. Vedremo che 
questo nuovo tipo di grammatica è essenzialmente più po-
tente del modello a stati finiti che abbiamo respinto prima, 
e che il relativo concetto di « livello linguistico » è fonda-
mentalmente diverso. 

Come esempio semplice della nuova forma necessaria 
per le grammatiche associate con l'analisi in costituenti, si 
consideri il seguente: 

(13) (i) Frase SN + SV 

(ii) SN Art + N 
(iii) SV-+Verbo+ SN 
(iv) Art ->• the 
(v) N -» man, ball, ecc. 

(vi) Verbo hit, took, ecc. 

Supponiamo di interpretare ogni regola X - + Y di (13) 
come l'istruzione «si riscriva X come Y». Chiameremo (14) 
una derivazione della frase « the man hit the ball », in cui i 
numeri che si trovano alla destra di ogni linea della derivà-
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zione si riferiscono alla regola della «grammatica» (13) 
usata per costruire quella linea dalla precedente <«> : 

(14) Frase 
SN + SV 
Art + N + SV 
Art + N + Verbo + SN 
the + N + Verbo + SN 
the + man + Verbo + SN 
the + man + hit -f SN 
the + man + hit + Art + N 
the -f- man 4- hit -)- the + N 
the -f man + hit -f- the -j- ball 

(i) 
(") 
(iii) 
(iv) 
(V) 
(vi) 
(ii) 

(iv) 
(V) 

Così la seconda linea di (14) si forma dalla prima riscri-
vendo Frase come SN + SF secondo la regola (i) di (13); 

(«) Le regole numerate della grammatica inglese a cui ci rife 
riremo costantemente nelle pagine seguenti sono raccolte e appro-
priatamente ordinate nel cap. 12, Appendice II. Le convenzioni 
notazionali che useremo durante l'esame della struttura dell'in-
glese sono specificate nel cap. 11, Appendice I. 

Harwood (1955) descrive un sistema di analisi in classi di parole 
dalla forma simile a quello sviluppato qui per la struttura sintagma-
tica. Il sistema da lui descritto, si occuperebbe sole della relazione 
tra Art + N + Verbo + Art -f N e the + man + hit + the + ball 
nell'esempio discusso in (13)-(15); la grammatica, cioè, conter-
rebbe la « stringa iniziale » Art -f N + Verbo + Art -f- N e regole 
come (13iv-vi). Sarebbe cosi un sistema più debole della teoria ele-
mentare esaminata nel cap. 3, poiché non sarebbe in grado di ge-
nerare una lingua infinita con una grammatica finita. Mentre la 
spiegazione formale di Harwood (pp. 409-11) tratta soltanto del-
l'analisi in classi di parole, l'applicazione linguistica (p. 412) è un 
caso di analisi in costituenti immediati, con le classi Ci...m consi-
derate, presumibilmente, come classi di sequenze di parole. Questa 
applicazione, comunque, non è del tutto compatibile con la spiega-
zione formale: per esempio, nessuna delle misure proposte per la 
bontà di adattamento può rimanere senza revisione se si reinter-
preta il formalismo in questo modo. 
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la terza linea si forma dalla seconda riscrivendo SN 
come Art + N secondo la regola (ii) di (13); ecc. 

Possiamo rappresentare la derivazione (14) tramite il 
seguente diagramma M : 

(15) 
Frase 

Art 

ball 

L'informazione fornita dal diagramma (15) è minore di 
quella fornita dalla derivazione (14), poiché non ci dice 
in che ordine sono state applicate le regole in (14). Data 
(14), (15) è univocamente determinato, ma non viceversa, 
poiché è possibile costruire una derivazione che si riduca 
a (15) anche mutando l'ordine di applicazione delle regole. 
Il diagramma (15) conserva solo ciò che in (14) è essenziale 
per la determinazione della struttura sintagmatica (ana-
lisi in costituenti) della frase derivata « the man hit the 
ball ». Una sequenza di parole di questa frase è un costi-
tuente di tipo Z se è possibile ricondurla ad un unico punto 
di origine in (15), e questo punto è etichettato con Z. Così 
«hit the ball » può essere ricondotta a S F in (15); quindi 
« hit the ball » nella frase derivata,è un SF. Invece « man 
hit » non può essere ricondotta ad un unico punto d'ori-
gine in (15); quindi «man hit » non è un costituente. 

Diremo che due derivazioni sono equivalenti se si ri-
ducono ad uno stesso diagramma del tipo di (15). Tal-
volta una grammatica ci consente di costruire deriva-
zioni non equivalenti per una stessa frase. Se si verifica 
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questa circostanza, diremo che si tratta di un caso di 
« omonimia di costruzione » <6>, e se la nostra grammatica 
è corretta, questa frase della lingua dovrebbe essere am-
bigua. Torneremo in seguito sull'importante nozione di 
omonimia di costruzione. 

Una generalizzazione di (13) è chiaramente necessaria: 
dobbiamo essere in grado di limitare l'applicazione di una 
regola a un certo contesto. Così si potrà riscrivere Art 
come a se il nome seguente è singolare, ma non se è plu-
rale; analogamente, si potrà riscrivere Verbo come 
hits se il nome precedente è man, ma non se è men. In 
generale, se vogliamo limitare la possibilità di riscrivere 
X come Y al contesto Z — IV, possiamo dotare la gram-
matica della regola: 

(16) Z + X+W-+Z+Y + W. 

Per esempio, nel caso dei verbi plurali e singolari, invece 
di avere in (13) una regola addizionale Verbo -> hits, 
avremmo : 

(17) SAW + Verbo -> SA Tsing -f- hìtS 

indicante che Verbo è riscritto come hits soltanto nel con-
testo SA7smg—. Di conseguenza, (13ii) dovrà essere rifor-
mulata per includere SArsing e SAT

Pi <c> : tutto ciò rappre-
s i Per qualche esempio di omonimia di costruzione si veda il 

§ 8.1. Per un esame più dettagliato si vedano Chomsky N. A. 

1955b, 1956; Hockett C. F. 1954; Wells R. S. 1947. 
(c> Cosi in una grammatica più completa, (13ii) potrebbe essere 

sostituita da un insieme di regole che includerebbero le seguenti: 
i SArsing j 

SA" ' 
' SNV1 * 

SArsing A rt + AT + 0 ( + Sintagma Preposizionale) 
SNpl Art + N + S (+ Sintagma Preposizionale) 
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senta una diretta generalizzazione di (13). Una caratteri-
stica di (13) deve essere tuttavia preservata, cosi come ap-
pare in (17) : per ogni regola si deve poter riscrivere un solo 
elemento; vale a dire che, in (16), X deve essere un simbolo 
singolo come Art, Verbo, e non una sequenza come Art -j- N. 
Se questa condizione non è soddisfatta, non saremo in 
grado di recuperare appropriatamente la struttura sintag-
matica delle frasi derivate partendo dai diagrammi asso-
ciati del tipo di (15), così come abbiamo fatto prima M. 

Possiamo ora descrivere in modo più generale la forma 
di grammatica associata alla teoria della struttura lingui-
stica che si basa sull'analisi in costituenti. Ogni gramma-
tica del genere è definita da un insieme finito 2 di strin-
ghe iniziali e da un insieme finito F di ' formule di istru-
zione ' del tipo X -> Y che si interpretano : e si riscriva 
X come Y ». Benché X non debba necessariamente essere 
costituito da un solo simbolo, un solo simbolo di À' può 
essere riscritto nel formare Y. Nella grammatica (13), il 
solo membro dell'insieme 2 di stringhe iniziali era il sim-
bolo Frase, ed F consisteva delle regole (i)-(vi) ; ma, vo-
lendo, potremmo estendere 2 in modo da includere, per 
esempio, Frase Dichiarativa, Frase Interrogativa, come sim-
boli addizionali. Data una grammatica [2, F], definiamo 
derivazione una sequenza finita di stringhe, che inizi con una 
stringa di 2, e in cui ogni stringa sia derivata dalla prece-
dente applicando una delle formule di istruzione di F. 
Così (14) è una derivazione, e la sequenza di cinque stringhe 
costituita dalle prime cinque linee di (14) è anch'essa 

in cui S è il morfema che è singolare per i verbi e plurale per i 
nomi (« comes », « boys »), e 0 è il morfema che è singolare per i 
nomi e plurale per i verbi (« boy », « come »). Nel corso di questo 
esame non considereremo la prima e la seconda persona. L'identi-
ficazione degli affissi di numero verbali e nominali è in effetti di 
dubbia validità. 
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una derivazione. Certe derivazioni sono terminate, nel senso 
che la loro stringa finale non può più essere riscritta dalle 
regole di F. Così (14) è una derivazione terminata, ma la 
sequenza consistente delle prime cinque linee di (14) non 
lo è. Se una stringa costituisce l'ultima linea di una deriva-
zione terminata, la diremo stringa terminale. Così the + 
man + hit + the -)- ball è una stringa terminale della 
grammatica (13). Alcune grammatiche della forma [2, F] 
possono non avere stringhe terminali, ma noi ci occuperemo 
solo di grammatiche che hanno stringhe terminali, cioè, 
che descrivono una lingua. Un insieme dì stringhe verrà 
detto lingua terminale se è l'insieme di stringhe terminali 
di una grammatica [2, F]. Cosi ognuna di queste gramma-
tiche definisce una lingua terminale (magari la lingua ' vuo-
ta ', che non contiene nessuna frase), ed ogni lingua ter-
minale è prodotta da una grammatica della forma [2, F]. 
Data una lingua terminale e la sua grammatica, è possi-
bile ricostruire la struttura sintagmatica di ogni frase 
della lingua in questione (di ogni stringa terminale della 
grammatica) considerando i diagrammi associati della 
forma di (15), così come abbiamo visto prima. In queste 
lingue è anche possibile definire in modo formale le rela-
zioni grammaticali in termini di diagrammi associati. 

4.2. Nel cap. 3 abbiamo considerato lingue, chiamate 
« lingue a stati finiti », che venivano generate da processi 
markoviani a stati finiti. Ora stiamo considerando lingue 
terminali che sono generate da sistemi della forma [£, F]. 
Questi due tipi di lingue sono interrelati nel modo seguente : 

Teorema: Ogni lingua a stati finiti è una lingua terminale, 
ma esistono lingue terminali che non sono lingue a stati 
finiti (<*>. 

W) Per la prova di questo ed altri teoremi riguardanti la po-
tenza relativa delle grammatiche, si veda Chomsky N. A. 1956. 
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Il significato di questo teorema è che la descrizione 
in termini di struttura sintagmatica è essenzialmente più 
potente di quella basata sulla teoria elementare che ab-
biamo esposto nel cap. 3. Esempi di lingue terminali che 
non sono lingue a stati finiti sono le lingue (lOi), (lOii) 
esaminate nel cap. 3. Così la lingua (10i), che consiste di 
tutte e solo le stringhe ab, aabb, aaabbb, ..., può essere 
prodotta dalla seguente grammatica [2, F]: 

(18) 2 : Z 
F : Z ab 

Z -> aZb 

Questa grammatica ha la stringa iniziale Z (come (13) 
aveva la stringa iniziale Frase), più due regole. Si può 
vedere facilmente come ogni derivazione terminata co-
struita per mezzo di (18) finisca in una stringa della lìngua 
(10i), e che tutte le stringhe appartenenti ad essa sono pro-
dotte in questo modo. Anche lingue come (lOii) possono 
esser prodotte, in modo analogo, da grammatiche [£, E]; 
(lOiii), invece, non può essere prodotta da una grammatica 
di questo tipo, a meno che le regole non contengano restri-
zioni contestuali <">. 

Nel cap. 3 abbiamo mostrato che le lingue (lOi) e (lOii) 
corrispondono a sottoparti dell'inglese, e che perciò i pro-
cessi markoviani a stati finiti non sono un modello ade-
guato per l'inglese. Abbiamo visto invece che il modello a 
struttura sintagmatica riesce a trattare questi casi. Non ab-
biamo provato l'adeguatezza del modello a struttura 
sintagmatica, ma abbiamo mostrato che ampie parti del-
l'inglese, che non sono letteralmente descrivibili in ter-
mini di processi a stati finiti, possono essere descritte in 
termini di struttura sintagmatica. 

W Si veda Chomsky N. A. 1959a. 
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Si noti che nel caso di (18) possiamo dire che nella 
stringa aaabbb di (lOi), per esempio, ab è una Z, aabb 
è una Z, e aaabbb è essa stessa una Z </>. Così questa parti-
colare stringa contiene tre ' sintagmi ognuno dei quali 
è una Z. Si tratta, naturalmente, di una lingua molto 
banale. E importante notare che nel descrivere questa 
lingua abbiamo introdotto un simbolo Z che non figura 
tra le frasi della lingua stessa. È questo il fatto essenziale 
che determina il carattere ' astratto ' della struttura sin-
tagmatica. 

Si osservi anche che, sia nel caso di (13) sia in quello 
di (18) (come in tutti i sistemi a struttura sintagmatica), 
ogni stringa terminale ha molte rappresentazioni diverse. 
Per esempio, nel caso di (13), la stringa terminale «the 
man hit the ball » è rappresentata dalle stringhe Frase, 
SN + SV, Ari + N + SF, e da tutte le altre linee di 
(14), ma anche da stringhe come SA7 4- Verbo -j- SN, 
Art 4- N + hit -f SN, che si troverebbero in altre deri-
vazioni equivalenti a (14) nel senso prima definito. Sul 
livello della struttura sintagmatica, dunque, ogni frase 
della lingua è rappresentata da un insieme di stringhe, 
e non da una singola stringa come avviene sul livello dei 
fonemi, dei morfemi, o delle parole. Così, la struttura 
sintagmatica, considerata come livello linguistico, mostra 
quel carattere fondamentalmente diverso e non banale 
che, come abbiamo visto nell'ultimo capoverso del cap. 3, 
è indispensabile per qualche livello linguistico. Non possia-
mo stabilire una gerarchia tra le varie rappresentazioni di 
« the man hit the ball »; non possiamo suddividere il si-
stema a struttura sintagmatica in un insieme finito di 
livelli, ordinati dal più alto al più basso, con una rappre-
sentazione per ogni frase su ciascuno di questi sottolivelli. 

</> In cui «è una» è la relazione definita nel § 4.1 in termini 
di diagrammi del tipo di (15). 
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Per esempio non c'è modo di ordinare gli elementi SN e 
SF relativamente l'uno all'altro: in inglese, sintagmi 
nominali sono contenuti dentro sintagmi verbali, e vice-
versa. La struttura sintagmatica deve essere considerata 
come un singolo livello, con un insieme di rappresentazioni 
per ogni frase della lingua. Esiste una corrispondenza biu-
nivoca tra gli insiemi di rappresentazioni appropriata-
mente scelti, e i diagrammi della forma di (15). 

4.3. Supponiamo di poter generare, tramite una gram-
matica [2, F], tutte le sequenze grammaticali di morfemi 
di una lingua. Per completare la grammatica dobbiamo 
specificare la struttura fonemica di questi morfemi, così 
che essa produrrà le sequenze grammaticali di fonemi della 
lingua. Ma anche questa descrizione (che chiameremo la 
morfofonemica della lingua) può esser data tramite un 
insieme di regole della forma « si riscriva X come Y »; 
per l'inglese, ad esempio, 

(19) (i) walk-> ¡viokl 
(ii) take + passato -> /tuk/ 
(iii) hit -f passato /hit / 
(iv) /...D/ + passato -> /...D/ + jid/ (in cui D = 

Iti o /di) 
(v) /. . . Csorda / + passato - > / . . . Csorda /+/t / (in CUI 

Csorda è una consonante sorda) 
(vi) passato ->• /d/ 
(vii) take ->• /teyk / 

ecc. 

o qualcosa del genere M. Si noti, incidentalmente, che tra 
queste regole deve esserci un ordine definito : per esempio, 
(ii) deve precedere (v) o (vii), altrimenti deriveremmo 
forme come /teykt/ per il passato di take. In queste regole 
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morfofonemiche non è più necessario pretendere che si 
riscriva un solo simbolo per ogni regola. 

Possiamo ora estendere le derivazioni a struttura sin-
tagmatica applicando (19), così disporremo di un procedi-
mento unificato per generare sequenze di fonemi partendo 
dalla stringa iniziale Frase. Ciò potrebbe far sembrare che 
la separazione tra i livelli superiori della struttura sintag-
matica e quelli inferiori sia arbitraria. In realtà, la distin-
zione non è arbitraria. In primo luogo, come abbiamo 
visto, le proprietà formali delle regole X Y corrispon-
denti alla struttura sintagmatica sono diverse da quelle delle 
regole morfofonemiche, poiché nel caso delle prime si può 
riscrivere un solo simbolo per volta. In secondo luogo, gli 
elementi che figurano nelle regole (19) possono essere classi-
ficati in un insieme finito di livelli (per esempio, fonemi 
o morfemi; o, magari, fonemi, morfofonemi, e morfemi) 
ognuno dei quali è elementare nel senso che ad ogni frase 
è associata una sola stringa di elementi di questo livello che 
costituisce (ad eccezione dei casi di omonimia) la sua rap-
presentazione su di esso, e ognuna di queste stringhe rap-
presenta una sola frase. Invece gli elementi che figurano 
nelle regole corrispondenti alla struttura sintagmatica non 
ammettono una analoga classificazione in livelli superiori 
e inferiori. Vedremo in seguito che esiste anche una ra-
gione ancor più fondamentale per marcare questa suddi-
visione tra le regole di livello superiore della struttura 
sintagmatica e quelle di livello inferiore che convertono 
stringhe di morfemi in stringhe di fonemi. 

Le proprietà formali del sistema a struttura sintagma-
tica costituiscono un interessante oggetto di studio, ed è 
facile mostrare che un'ulteriore elaborazione della forma 
della grammatica è necessaria e possibile. Così si può 
vedere facilmente che sarebbe molto vantaggioso ordi-
nare le regole dell'insieme F in modo che alcune di esse 
possano applicarsi solo dopo certe altre. Per esempio, 



sarebbe certamente opportuno che tutte le regole della 
forma di (17) si applicassero prima di quelle che ci consen-
tono di riscrivere SN come SN -f- Preposizione + SN, o 
simili; altrimenti la grammatica produrrebbe non-frasi 
del tipo di « the men near the truck begins work at 
eight » M. Ma questa elaborazione ci condurrebbe a pro-
blemi che vanno al di là dell'ambito di questo studio. 
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5 

LIMITAZIONI DELLA DESCRIZIONE 
A STRUTTURA SINTAGMATICA 





5.1. Abbiamo esaminato due modelli per la struttura 
del linguaggio : un modello tratto dalla teoria della comuni-
cazione che concepisce il linguaggio come un processo 
markoviano, e corrisponde, in un certo senso, alla più de-
bole teoria linguistica, ed un modello a struttura sintag-
matica basato sull'analisi in costituenti immediati. Ab-
biamo visto che il primo è sicuramente inadeguato agli 
scopi della grammatica, e che il secondo è più potente del 
primo, e non risulta inadeguato allo stesso modo. Natural-
mente esistono lingue (nel senso della nostra definizione 
generale) che non possono essere descritte in termini di 
struttura sintagmatica; tuttavia non so se l'inglese appar-
tenga letteralmente a questa categoria. Penso, comunque, 
che vi siano altri motivi per respingere la teoria della 
struttura sintagmatica come inadeguata agli scopi della 
descrizione linguistica. 

La prova più forte dell'inadeguatezza di una teoria 
linguistica consiste nel mostrare che essa non può letteral-
mente applicarsi a qualche lingua naturale. Una dimo-
strazione di inadeguatezza più debole, ma perfettamente 
sufficiente, consisterebbe nel mostrare che la teoria può 
applicarsi solo goffamente; nel mostrare, cioè, che qualun-
que grammatica costruita in termini di tale teoria risul-
terebbe estremamente complessa, ad hoc, e ' non rivela-
trice ', che certi modi molto semplici di descrivere le frasi 
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grammaticali non possono essere sistemati nelle forme di 
grammatica che le sono associate, e che certe proprietà 
formali fondamentali delle lingue naturali non possono 
essere utilizzate per semplificare le grammatiche. Pos-
siamo addurre molte prove di questo tipo in favore della 
tesi che la forma di grammatica sopra descritta, e il con-
cetto di teoria linguistica su cui si basa, sono fondamen-
talmente inadeguati. 

L'unico modo per sperimentare l'adeguatezza del nostro 
apparato consiste nel cercare di applicarlo direttamente 
alla descrizione delle frasi inglesi. Non appena prendiamo 
in considerazione frasi che oltrepassano il tipo più semplice, 
e in particolare, quando cerchiamo di definire un ordine 
tra le regole che producono queste frasi, incontriamo nu-
merose difficoltà e complicazioni. Dare fondamento a questa 
asserzione richiederebbe un notevole dispendio di forze 
e di spazio; in questa sede posso solo asserire che ciò può 
essere mostrato in modo abbastanza convincente <«). In-
vece di intraprendere questa via alquanto ardua e ambi-
ziosa, mi limiterò a profilare alcuni semplici casi in cui 
si può ottenere un considerevole miglioramento superando 
le grammatiche della forma [2, F]. Nel cap. 8 suggerirò 
un metodo indipendente per dimostrare la inadeguatezza 
dell'analisi in costituenti ai fini della descrizione della 
struttura della frase inglese. 

5.2. Uno dei procedimenti più produttivi per la forma-
zione di nuove frasi è quello di congiunzione. Se abbiamo 
due frasi Z + X -[- W e Z + Y + W, e se X e Y sono 
costituenti effettivi di queste frasi, possiamo generalmente 
formare una nuova frase Z — X + and + Y — W. Per 

<"> Per un'analisi dettagliata di questo problema si veda Chomsky 
N. A. 1955b. 
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esempio, dalle frasi (20a-b) possiamo formare la nuova 
frase (21) : 

(20) (a) the scene — of the movie — was in Chicago 
(b) the scene — of the play — was in Chicago 

(21) the scene — of the movie and of the play — was 
in Chicago. 

Se però X e Y non sono costituenti, non si può, in gene-
rale, far questo. Per esempio non possiamo formare (23) 
da (22a-b) : 

(22) (a) the -— liner sailed down the — river 
(b) the — tugboat chugged up the — river 

(23) the •— liner sailed down the and tugboat chugged 
up the — river C®1. 

Allo stesso modo, se X e Y sono entrambi costituenti, 
ma di tipo diverso (se, cioè, nel diagramma della forma di 
(15) ognuno di essi ha una singola origine, ma essa è eti-
chettata diversamente), allora non possiamo, in generale, 
formare una nuova frase tramite congiunzione <bK Per 
esempio, non possiamo formare (25) da (24a-b): 

<*> (21) e (23) rappresentano casi estremi in cui non vi è alcun 
dubbio sulla possibilità di congiunzione, ma vi sono molti casi 
meno chiari. Per esempio, è ovvio che la frase « John enjoyed the 
book and liked the play » (una stringa del tipo SN — SV + and + 
SF) è perfettamente accettabile, ma molti metterebbero in dubbio 
la grammaticalità di « John enjoyed and my friend liked the play » 
(una stringa del tipo SN + Verbo + and + SN -f Verbo — SN). 
La seconda frase, in cui la congiunzione attraversa i limiti dei co-
stituenti, è molto meno naturale della corrispondente alternativa 
« John enjoyed the play and my friend liked it », mentre non esiste 
alcuna alternativa preferibile alla prima. Queste frasi in cui la con-
giunzione attraversa i limiti dei costituenti sono anche marcate, 
generalmente, da speciali tratti fonemici come pause molto lunghe 
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(24) (a) the scene — of the movie — was in Chicago 
(b) the scene — that I wrote — was in Chicago 

(25) the scene — of the movie and that I wrote — was 
in Chicago tu]. 

La possibilità di congiunzione offre, di fatto, uno dei mi-
gliori criteri per la determinazione iniziale della strut-
tura sintagmatica. Possiamo semplificare la descrizione 
della congiunzione se cerchiamo di istituire i costituenti 
in modo che valga la seguente regola: 

(26) Se Fi e Fi sono frasi grammaticali, ed esse differi-
scono soltanto per il fatto che là dove in Fi appare 

(nel nostro esempio tra « liked » e « the ») accento e intonazione 
contrastivi, mancanza di riduzione delle vocali e di caduta delle con-
sonanti finali quando si parla rapidamente, ecc. Tali tratti contras-
segnano di solito la lettura di stringhe non-grammaticali t1®!. Il mo-
do più ragionevole di descrivere questa situazione sembrerebbe essere 
questo : per formare tramite congiunzione frasi perfettamente 
grammaticali, si devono congiungere singoli costituenti; se invece 
congiungiamo coppie di costituenti maggiori (cioè costituenti che 
siano ' in alto ' nel diagramma (15)), le frasi risultanti saranno semi-
grammaticali; quanto più si viola la struttura in costituenti nel 
procedimento di congiunzione, tanto meno grammaticali saranno 
le frasi risultanti. Questa descrizione richiede che si generalizzi la 
dicotomia grammaticale—non-grammaticale, sviluppando una no-
zione di grado di grammaticalità. È tuttavia irrilevante ai fini 
della nostra discussione decidere di escludere frasi del tipo di 
« John enjoyed and my friend liked the play » come non-gramma-
ticali, o di includerle come semi-grammaticali, o di includerle come 
perfettamente grammaticali ma con speciali tratti fonemici. In 
ogni caso esse formano una classe di enunciati distinti da « John 
enjoyed the play and liked the book », ecc., in cui la struttura in 
costituenti è perfettamente conservata; e perciò resta valida la 
conclusione che la regola di congiunzione deve riferirsi esplicita-
mente alla struttura in costituenti, dato che questa distinzione 
dovrà essere indicata nella grammatica. 
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X in Ft appare invece Y (cioè, Fi = ..X... e Ft = 
...Y...), e X e Y sono costituenti dello stesso tipo in 
Fi e Ft rispettivamente, allora Fa è una frase, es-
sendo Fi il risultato della sostituzione di X con 
X + and+Y in Fi (cioè, F3 = ...X + and + Y...). 

Anche se qui sono necessarie ulteriori qualificazioni, la 
grammatica sarà enormemente semplificata se istituiamo 
i costituenti in modo che (26) valga anche approssimati-
vamente. È, cioè, più facile descrivere la distribuzione di 
and qualificando ulteriormente questa regola, che farlo 
direttamente senza una regola del genere. Incontriamo però 
la seguente difficoltà: non possiamo incorporare nessuna 
regola del tipo di (26) in una grammatica [E, F] a strut-
tura sintagmatica, a causa di certe limitazioni fondamen-
tali caratteristiche di tali grammatiche. La proprietà essen-
ziale della regola (26) consiste nel fatto che la sua appli-
cazione alle frasi Fi e Fi per formare la nuova frase Fa 
richiede non soltanto la conoscenza della forma effettiva 
di Fi e Fi, ma anche la conoscenza della loro struttura in 
costituenti; è necessario, cioè, conoscere non solo la forma 
finale di queste frasi ma anche la loro ' storia di derivazione'. 
Invece, il fatto che una regola X Y della grammatica 
[2, F] possa o non possa applicarsi ad una data stringa 
dipende solo dalla forma effettiva di tale stringa: è del 
tutto irrilevante il modo in cui la stringa ha gradualmente 
assunto il suo aspetto. Se la stringa contiene una sotto-
stringa X, la regola X -*• Y può applicarsi; se non la con-
tiene, la regola non può applicarsi. 

Possiamo dire la stessa cosa in modo diverso conside-
rando la grammatica [2, F] come un processo estrema-
mente elementare che genera frasi non da « sinistra a 
destra » ma dall'« alto in basso ». Supponiamo allora di 
avere la seguente grammatica a struttura sintagmatica: 
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(27) S : Frase 
F : Z I Yx 

Xn-+ Y» 

Possiamo rappresentare questa grammatica come una 
macchina dotata di un numero finito di stati interni, com-
prendenti uno stato iniziale e uno finale. Nello stato ini-
ziale può produrre solo l'elemento Frase, passando così 
in un nuovo stato ; a questo punto può produrre qualunque 
stringa Y. tale che Frase-* Yi sia una delle regole di F 
in (27), passando così di nuovo in un altro stato. Suppo-
niamo che Yi sia la stringa ...Xj... ; in questo caso la 
macchina può produrre la stringa ...Yy... « applicando » 
la regola Xj -»• Yy. La macchina procede in tal modo da 
stato a stato fino a produrre una stringa terminale, venen-
dosi così a trovare nello stato finale. Questa macchina 
produrrebbe derivazioni, nel senso del cap. 4. Il fatto 
importante è che lo stato della macchina è completamente 
determinato dalla stringa che ha appena prodotto (e cioè, 
dall'ultimo passo della derivazione); più precisamente, lo 
stato è determinato dal sottinsieme di elementi Xi di F 
che sono contenuti nella stringa prodotta per ultima. La 
regola (26), invece, richiede una macchina più potente, 
che possa ' ricordare ' le stringhe precedenti della deriva-
zione per determinare come produrre il passo successivo. 

La regola (26) è fondamentalmente nuova anche in 
un senso diverso. In essa è infatti essenziale il riferimento 
a due frasi distinte Fi e Fa, mentre nelle-grammatiche 
di tipo [2, F] non c'è alcun modo di incorporare tale du-
plice riferimento. Il fatto che la regola (26) non possa es-
sere incorporata nella grammatica, a struttura sintagmatica 
indica che anche se questa forma di grammatica non è 
letteralmente inapplicabile all'inglese, è certamente inade-
guata nel senso più debole, ma sufficiente, che abbiamo 
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i 
I 
I 
, specificato prima. Questa regola comporta, infatti, una 

considerevole semplificazione della grammatica, fornendo 
uno dei migliori criteri per determinare come istituire i 
costituenti. Vedremo che vi sono molte altre regole dello 
stesso tipo generale di (26) che svolgono lo stesso duplice 
ruolo. 

5.3. Nella grammatica (13) abbiamo analizzato l'elemento 
Verbo in un solo modo, e cioè come hit (cfr. (13vi)). Ma 
anche se la radice verbale è fissata (per esempio, come 
take), quest'elemento può assumere molte altre forme, per 

t esempio, takes, has + taken, will -j- take, has + been + 
taken, is + being + taken, ecc. M. Lo studio di questi 
« verbi ausiliari » si rivela abbastanza critico nello sviluppo 
della grammatica inglese. Vedremo che il loro comporta-
mento è estremamente regolare ed è facilmente descrivi-
bile se osservato da un punto di vista ben diverso da 
quello sviluppato precedentemente, mentre appare no-
tevolmente complesso se cerchiamo di incorporare questi 
sintagmi direttamente in una grammatica [2, F]. 

Consideriamo in primo luogo gli ausiliari non accentati ; 
per esempio « has » in << John has read the book » ma non 
« does » in « John does read books » M. Possiamo descrì-
vere il loro comportamento nelle frasi dichiarative aggiun-
gendo le seguenti regole alla grammatica (13): 

(28) (i) 

(ii) 

(Hi) 

(iv) 

W Torneremo sull'ausiliare « do » accentato nel § 7.1 (45) - (47). 

I 
I 55 
I 
1 
i 

Verbo ~> Aus + V 
V -> hit, take, walk, read, ecc. 
A us -> C (M) (have -f en) (be 4- ing) (be + en) 
M ~> will, can, may, shall, must 



!

S nel contesto SNsmg— i 
0 nel contesto SNpi— . (a) 
passato \ 

(ii) Indichiamo con A / ognuno degli affissi passato, 
S, 0, en, ing; e con v ognuno degli M o V, 
o have o be (cioè ognuno degli elementi che 
non sono affissi nel sintagma Verbo). Si avrà 
allora : 

in cui # verrà interpretato come limite di 
parola W. 

(iii) Si sostituisca -)- con 4J: tranne nel contesto 
v—Af. Si inserisca # all'inizio e alla fine. 

L'interpretazione della notazione usata in (28iii) è la se-
guente: l'elemento C deve essere scelto necessariamente, 
si possono poi scegliere facoltativamente uno o più degli 
elementi chiusi in parentesi secondo l'ordine indicato. 
In (29i) possiamo sviluppare C scegliendo uno qualunque 
dei tre morfemi, purché si osservino le restrizioni conte-
stuali. Per dare un esempio di applicazione di queste re-
gole, costruiamo una derivazione del tipo di (14), omet-
tendo i passi iniziali: 

Assumeremo qui che (13ii) sia stata estesa secondo quanto 
detto alla n. c di p. 38, o in modo analogo. 

<s> Se formulassimo la teoria della grammatica più accurata-
mente, interpreteremmo # come l'operatore di concatenazione al 
livello di parole, e + come l'operatore di concatenazione al livello 
di struttura sintagmatica. (29) sarebbe allora parte della defini-
zione di un'applicazione che converte certi oggetti situati al li-
vello di struttura sintagmatica (essenzialmente, diagrammi della 
forma di (15)) in stringhe di parole. Per una formulazione più 
accurata si veda Chomsky N. A. 1955b. 
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(30) the + man + Verbo + the + book da (13i-v) 
the + man -f Aus + V + the + book (28i) 
the + man + Aus + read -f the -f book 

(28ii) 
the + man + C + have + en + be + ing + read + 
the + book (28iii) - scegliamo 

gli elementi C, 
have - f é » e be 
+ ing 

the + man + S + have + en + be + ing + read + 
the + book (29i) 
the + man + have + read + ing # 
the + book (29ii) - tre volte 
#the # man # have + S # be -{- en # read + ing 
#the # book # (29iii) 

Le regole morfofonemiche (19), ecc., convertiranno l'ultima 
linea di questa derivazione in: 

(31) the man has been reading the book 

in trascrizione fonemica M. Allo stesso modo si può ge-
nerare ogni altro sintagma verbale ausiliare. Torneremo 
in seguito sul problema delle ulteriori restrizioni da imporre 
su queste regole in modo da poter generare solo sequenze 
grammaticali. Si noti, incidentalmente, che le regole mor-
fofonemiche dovranno includere regole come : will -f- 5 -> 
smll, will + passato would. Queste regole possono es-
sere soppresse se riscriviamo (28iii) in modo che si possa 
scegliere o C o M, ma non entrambi; in questo caso, però, 
si devono aggiungere a (28iv) le forme would, could, might, 
should, e diventa più complicato specificare certe ' sequenze 
di tempo '. La scelta tra queste due alternative è irrile-
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vante ai fini della nostra discussione; sono anche possibili 
altre revisioni minori. 

Si noti che per applicare (29i) in (30) abbiamo dovuto 
utilizzare il fatto che the + man è un sintagma nominale 
singolare SATsmg. Abbiamo dovuto, cioè, far riferimento 
ad un passo precedente della derivazione per determinare 
la struttura in costituenti di the + man. (L'alternativa di 
ordinare (29i) e la regola che sviluppa SNsmg in the + man 
in modo che (29i) preceda la seconda non è possibile, per 
varie ragioni, alcune delle quali appaiono in seguito.) 
Perciò, (29i), proprio come (26), oltrepassa il carattere 
markoviano elementare delle grammatiche a struttura 
sintagmatica, e non può essere incorporata in una gram-
matica [2, F]. 

La regola (29ii) viola anche più gravemente i requisiti 
delle grammatiche [S, F], Richiede, infatti, che si faccia 
riferimento alla struttura in costituenti (cioè, ai passi pre-
cedenti della derivazione), e inoltre non abbiamo alcun 
modo di esprimere l'inversione che essa comporta in ter-
mini di struttura sintagmatica C14l. Si noti che questa 
regola è utile anche altrove nella grammatica, almeno nel 
caso in cui Af sia ing. Così i morfemi to e ing svolgono un 
ruolo molto simile nel sintagma nominale nella misura 
in cui convertono un sintagma verbale in un sintagma 
nominale, dando luogo, per esempio, a: 

i to prove that theorem i 
(32) • • was difficult 

f proving that theorem ( 

ecc. Possiamo sfruttare questo parallelo aggiungendo alla 
grammatica (13) la regola: 

i ing j 
(33) SN-+! -SV. 

I to\ 
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La regola (29ii) convertirà poi ìng + prove + that + theo-
rem in proving # that -f- theorem l15\ Un'analisi dettagliata 
del S F mostra che, di fatto, questo parallelo si estende a 
molti altri casi. 

Il lettore può facilmente rendersi conto che per otte-
nere lo stesso effetto di (28iii) e (29) senza oltrepassare i 
limiti di un sistema [S, F] a struttura sintagmatica, sa-
rebbe necessaria una descrizione notevolmente complessa. 
Vediamo di nuovo, come nel caso della congiunzione, che 
si può ottenere una significativa semplificazione della gram-
matica se ci è permesso di formulare regole di tipo più 
complesso di quelle che corrispondono a un sistema di ana-
lisi in costituenti immediati. La libertà di (29ii) ci consente 
di specificare la composizione del sintagma ausiliare in (28iii) 
senza riguardo all'interdipendenza dei suoi elementi, ed 
è sempre più facile descrivere una sequenza di elementi 
indipendenti che una sequenza di elementi reciprocamente 
dipendenti. Per dire la stessa cosa in modo diverso, nel 
sintagma verbale ausiliare abbiamo realmente degli ele-
menti discontinui — in (30), per esempio, gli elementi 
have...en e be...ing — ma le grammatiche [E, F] non sono 
in grado di trattare tali discontinuità </). In (28iii) abbiamo 

(/> Potremmo cercare di estendere i concetti della struttura 
sintagmatica in modo da render conto delle discontinuità. Tut-
tavia, si è fatto rilevare molte volte che qualunque tentativo siste-
matico di percorrere questa strada va incontro a difficoltà abba-
stanza serie. Cfr. Chomsky N. A. 1953; Hockett C. F. 1952, 1954. 
Analogamente, si potrebbe cercare di rimediare a certe altre insuf-
ficienze delle grammatiche [S, F] con una specificazione più com-
plessa della struttura sintagmatica, ma ritengo che un tale approc-
cio sia sconsigliabile, e che possa portare soltanto allo sviluppo di 
elaborazioni ad hoc e infruttuose. In realtà, sembra che i concetti 
della struttura sintagmatica siano perfettamente adeguati ad una 
piccola parte della lingua, e che il resto di essa possa essere deri-
vato tramite ripetute applicazioni di un insieme piuttosto semplice 
di trasformazioni alle stringhe prodotte dalla grammatica a strut-
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trattato questi elementi come continui, introducendo la 
discontinuità mediante la regola addizionale, estremamente 
semplice, (29ii). Vedremo in seguito (cap. 7) che quest'ana-
lisi dell'elemento Verbo serve come base ad una analisi 
molto semplice e comprensiva di parecchi tratti impor-
tanti della sintassi inglese. 

5.4. Un terzo esempio della inadeguatezza delle concezioni 
basate sulla struttura sintagmatica si può ricavare dal 
caso della relazione attivo-passivo. Le frasi passive si for-
mano scegliendo l'elemento be + en nella regola (28iii) ; 
esistono, però, forti restrizioni su questo elemento che lo 
differenziano caratteristicamente da tutti gli altri elementi 
del sintagma ausiliare. Innanzitutto, be + en può essere 
scelto solo se il V seguente è transitivo (mas + eaten, per 
esempio, è permesso, ma non was + occurred), mentre gli 
altri elementi del sintagma ausiliare, tranne alcune ecce-
zioni, possono occorrere con qualunque verbo. Inoltre, 
be + en non può essere scelto se il verbo V è seguito da 
un sintagma nominale, come in (30) (per esempio, non pos-
siamo avere generalmente SN + is + V + en + SN, an-
che se V è transitivo — non possiamo avere « lunch is 
eaten John »). Inoltre, se V è transitivo ed è seguito dal 
sintagma preposizionale by + SN, siamo obbligati a sce-
gliere be + en (possiamo avere « lunch is eaten by John » 

tura sintagmatica. Se cercassimo di estendere la grammatica a 
struttura sintagmatica in modo da coprire direttamente l'intera 
lingua, perderemmo la semplicità derivante dall'adozione di una 
grammatica a struttura sintagmatica limitata e dello sviluppo 
trasformazionale. Quest'approccio mancherebbe il punto fondamen-
tale della costruzione di livelli (cfr. il primo capoverso del § 3.1), 
e cioè quello di ricostruire la vasta complessità del linguaggio effet-
tivo in modo più elegante e sistematico, estraendo il contributo 
che ad essa recano molteplici livelli linguistici, ognuno dei quali 
è in se stesso semplice. 
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ma non « John is eating by lunch », ecc.). Si noti, infine, 
che nell'elaborare (13) in una grammatica completa do-
vremo imporre molte restrizioni sulla scelta di V in ter-
mini di soggetto e oggetto, in modo da permettere frasi 
come : « John admires sincerity », « sincerity frightens 
John », « John plays golf », « John drinks wine », esclu-
dendo le non-frasi ' inverse ' <«> « sincerity admires John », 
« John frightens sincerity », « golf plays John », « wine 
drinks John ». Ma tutto questo complesso di restrizioni 
cade completamente quando scegliamo be + en come 
parte del verbo ausiliare. Infatti in questo caso valgono 
le stesse dipendenze di selezione, ma nell'ordine opposto. 
Vale a dire che per ogni frase SNi — V — SNt possiamo 
avere una frase corrispondente SA" 2 — is + Veti — by -}-
SNi. Se cercassimo di includere le frasi passive diretta-
mente nella grammatica (13), dovremmo nuovamente 
specificare tutte queste restrizioni nell'ordine opposto 
per il caso in cui si scelga be + en come parte del verbo 
ausiliare. Questa inelegante ripetizione, come pure le 
restrizioni speciali da imporre sull'elemento be + en, si 
possono evitare solo escludendo deliberatamente le frasi 
passive dalla grammatica a struttura sintagmatica, e rein-
troducendole con una regola del tipo seguente: 

(34) Se Fi è una frase grammaticale di forma 
SNi — Aus — V — SNi, 

<s> Anche qui potremmo far uso della nozione di livelli di gram-
maticalità suggerita alla nota b di p. 17. Così, benché « sincerity 
admires John » sia chiaramente meno grammaticale di « John 
admires sincerity », è certamente più grammaticale di « of admires 
John ». Credo che si possa sviluppare una efficace nozione di grado 
di grammaticalità in termini puramente formali (cfr. Chomsky 
N. A. 1955b), ma ciò oltrepassa i limiti della presente trattazione. 
Per una dimostrazione ancora più forte della necessità dell'inver-
sione per il passivo si veda § 7.5. 
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allora la stringa corrispondente di forma 
SNi — Aus + be + en—V — by + SNi, 

è anch'essa una frase grammaticale. 

Per esempio, se John — C — admire — sincerity è una 
frase, allora sincerity — C + be + en — admire —• by + 
John (che attraverso (29) e (19) diventa « sincerity is admi-
red by John ») è anch'essa una frase 

Possiamo ora eliminare l'elemento be + en, e tutte le 
restrizioni speciali che gli sono associate, da (28iii). Il 
fatto che be + en richieda un verbo transitivo, che non 
possa occorrere innanzi a V + SN, che debba occorrere 
innanzi a V + by + SN (in cui V è transitivo), che in-
verta l'ordine dei sintagmi nominali che lo circondano, è 
in ciascun caso una conseguenza automatica della regola 
(34). Questa regola porta quindi a una considerevole sem-
plificazione della grammatica. Ma (34) oltrepassa notevol-
mente i limiti delle grammatiche [2, F]; essa richiede, 
come (29ii), che si faccia riferimento alla struttura in 
costituenti della stringa a cui si applica, ed effettua sulla 
stringa un'inversione che è strutturalmente determinata. 

5.5. Abbiamo esaminato tre regole ((26), (29), (34)) che 
semplificano materialmente la descrizione dell'inglese ma 
che non possono essere incorporate in una grammatica 
[2, F], Ci sono moltissime altre regole di questo tipo, al-
cune delle quali saranno esaminate in seguito. Studiando 
ulteriormente le limitazioni delle grammatiche a struttura 
sintagmatica rispetto all'inglese possiamo mostrare in 
modo conclusivo che queste grammatiche sarebbero così 
irrimediabilmente complesse da risultare prive di interesse, 
a meno che non incorporino tali regole. 

Se esaminiamo attentamente le implicazioni di queste 
regole supplementari vediamo, tuttavia, che portano ad 
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• una concezione completamente nuova della struttura lin-
guistica. Chiameremo tali regole « trasformazioni gram-
maticali » ; una trasformazione grammaticale T opera su 
una stringa (o su un insieme di stringhe, come nel caso 
di (26)) che presenta una certa struttura in costituenti 
e la converte in una nuova stringa con una nuova strut-
tura derivata. Per mostrare esattamente come si esegua 
questa operazione è necessario uno studio alquanto ela-
borato che oltrepasserebbe notevolmente i limiti di queste 
osservazioni: è possibile, di fatto, sviluppare un'algebra 
abbastanza complessa, ma ragionevolmente naturale delle 
trasformazioni che presentano le proprietà chiaramente 

1 necessarie per la descrizione grammaticale <*>. 
1 Da questi pochi esempi possiamo, in ogni caso, scoprire 

alcune delle proprietà fondamentali di una grammatica 
trasformazionale. Innanzitutto è chiaro' che bisogna defi-
nire l'ordine di applicazione di queste trasformazioni. 
Per esempio, la trasformazione passiva (34) deve applicarsi 
prima di (29), e, in particolare, deve precedere (29i) in 
modo che l'elemento verbale della frase risultante abbia 
lo stesso numero del nuovo soggetto grammaticale della 
frase passiva. Deve anche precedere (29ii) in modo che 
questa regola possa applicarsi appropriatamente all'ele-
mento inserito be+en. (Quando esaminavamo se (29i) po-
tesse essere incorporata in una grammatica [£, F], abbiamo 
detto che questa regola non potrebbe applicarsi prima 
di quella che analizza SNsmg in the + man, ecc. Uno dei 
motivi di questa affermazione è ora ovvio: (29i) deve 
applicarsi dopo (34), ma (34) deve a sua volta applicarsi 

« Si veda Chomsky N. A. 1956, per una breve spiegazione 
delle trasformazioni, e Chomsky N. A. 1955a, 1955b, per uno 
sviluppo dettagliato dell'algebra trasformazionale e delle gramma-
tiche trasformazionali. Per un approccio alquanto diverso all'ana-
lisi trasformazionale, si veda Harris Z. S. 1957. 
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dopo l'analisi del SN$mg, altrimenti non avremmo l'appro-
priata relazione di selezione tra il soggetto e il verbo e tra 
il verbo e 1" agente ' al passivo.) 

In secondo luogo, si noti che certe trasformazioni sono 
obbligatorie, mentre altre sono soltanto facoltative. Per 
esempio, (29) deve essere applicata ad ogni derivazione, 
altrimenti il risultato non sarà affatto una frase (»>. Ma 
(34), la trasformazione passiva, può essere applicata e 
può non esserlo: in entrambi i casi il risultato sarà una 
frase. Quindi (29) è una trasformazione obbligatoria mentre 
(34) è una trasformazione facoltativa. 

La distinzione fra trasformazioni obbligatorie e trasfor-
mazioni facoltative ci consente di stabilire una distin-
zione fondamentale tra le frasi della lingua. Supponiamo 
di avere una grammatica G con una parte [S, F] e una 
parte trasformazionale, e supponiamo che la parte trasfor-
mazionale abbia certe trasformazioni obbligatorie e certe 
facoltative. Definiamo allora nucleo della lingua (in ter-
mini di G) l'insieme delle frasi che si producono appli-
cando alle stringhe terminali della grammatica [£, F] sol-
tanto trasformazioni obbligatorie. La parte trasformazio-
nale della grammatica sarà formulata in modo che le tra-
sformazioni possano applicarsi alle frasi nucleari (più 
esattamente, alle forme che sottostanno alle frasi nucleari 
— cioè alle stringhe terminali della parte [E, F] della gram-
matica) o a stringhe già trasformate. Così ogni frase della 
lingua o apparterrà al nucleo o sarà derivata dalle stringhe 
che sottostanno ad una o più frasi nucleari per mezzo di 
una sequenza di una o più trasformazioni. 

<»> Ma delle tre parti di (29i), solo la terza è obbligatoria, e 
cioè passato, che può occorrere dopo SiVsing o SNpl. Ogni volta che 
vi è un elemento (come C in (29i)) che deve essere sviluppato, e ciò 
può avvenire in vari modi alternativi, possiamo ordinare le alter-
tive e renderle tutte facoltative, ad eccezione dell'ultima che sarà 
obbligatoria. 
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Le grammatiche così concepite risulteranno dotate, quin-
di, di una naturale organizzazione tripartita. Al livello di 
struttura sintagmatica una grammatica possiede una sequen-
za di regole della forma X Y, e ai livelli inferiori una se-
quenza di regole morfofonemiche della stessa forma. Queste 
due sequenze sono collegate da una sequenza di regole tra-
sformazionali. La forma complessiva della grammatica 
sarà pressappoco questa: 

(35) S : Frase: 

F : Z I - > F I ^ 

Struttura sintagmatica 

Yn ^ 

T

' . I 
Struttura trasformazionale 

Tj ' \ 

Zi ivi i 

• Morfofonemica 
Zm Wm ^ 

Per produrre una frase da una grammatica di questo tipo 
costruiamo una derivazione estesa cominciando con Frase. 
Passando attraverso le regole di F costruiamo una stringa 
terminale consistente di una sequenza di morfemi, non 
necessariamente nell'ordine corretto. Passiamo quindi at-
traverso la sequenza di trasformazioni Ti, ... Tj, appli-
cando tutte le trasformazioni obbligatorie ed eventual-
mente alcune delle facoltative. Esse possono riordinare le 
stringhe oppure possono aggiungere o cancellare morfemi: 
il risultato sarà una stringa di parole. Passiamo infine attra-

129.5 
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verso le regole morfofonemiche, che convertiranno la 
stringa di parole in una stringa di fonemi. La parte di gram-
matica a struttura sintagmatica comprenderà regole del 
tipo di (13), (17), e (28). La parte trasformazionale compren-
derà regole come (26), (29), e (34), appropriatamente for-
mulate in termini che devono essere sviluppati in una 
teoria completa delle trasformazioni. La parte morfofo-
nemica comprenderà regole del tipo di (19). Quest'abbozzo 
del procedimento di generazione delle frasi deve essere ge-
neralizzato (e ciò può farsi facilmente) in modo da permet-
tere un adeguato funzionamento di regole come (26) che 
operano su un insieme di frasi e in modo che le trasforma-
zioni possano applicarsi ripetutamente per produrre frasi 
sempre più complesse. 

Se nella generazione di una frase si applicano solo tra-
sformazioni obbligatorie, chiameremo tale frase nucleare. 
Un ulteriore approfondimento mostrerebbe che anche 
nella parte a struttura sintagmatica e in quella morfo-
fonemica si può estrarre uno scheletro di regole obbliga-
torie che devono essere applicate ogni qual volta si giunga 
ad esse nel corso della generazione di una frase. Negli 
ultimi capoversi del cap. 4 abbiamo fatto not'are che le 
regole a struttura sintagmatica implicano una concezione 
della struttura linguistica e del «livello di rappresentazione» 
fondamentalmente diversa da quella delle regole morfo-
fonemiche. Su ognuno dei livelli inferiori, che corrispon-
dono alla terza parte della grammatica, un enunciato è, 
in generale, rappresentato da una singola sequenza di ele-
menti. La struttura sintagmatica, invece, non può essere 
suddivisa in sottolivelli: su questo livello un enunciato è 
rappresentato da un insieme di stringhe che non possono 
essere ordinate in livelli superiori e inferiori. Quest'insieme 
di stringhe rappresentanti è equivalente ad un diagramma 
della forma di (15). Sul livello trasformazionale un enun-
ciato è rappresentato ancor più astrattamente in termini 
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di una sequenza di trasformazioni per mezzo delle quali 
è derivato, in ultima analisi, da frasi nucleari (più esat-
tamente, dalle stringhe che sottostanno a frasi nucleari). 
Esiste una definizione generale, molto naturale, di « li-
vello linguistico » che comprende tutti questi casi <'), e, 
come vedremo in seguito, vi sono buoni motivi per ritenere 
che ognuna di queste strutture sia un livello linguistico. 

Quando l'analisi trasformazionale viene formulata ap-
propriatamente scopriamo che è essenzialmente più po-
tente della descrizione in termini di struttura sintagma-
tica, proprio come quest'ultima è essenzialmente più po-
tente di quella in termini di processi markoviani a stati 
finiti che generano frasi da sinistra a destra. In particolare, 
lingue come (lOiii), che oltrepassano i limiti della descri-
zione a struttura sintagmatica con regole acontestuali, pos-
sono essere derivate trasformazionalmente <m>. È impor-
tante osservare che la grammatica viene materialmente 
semplificata quando aggiungiamo un livello trasformazio-
nale, poiché in tal caso solo le frasi nucleari saranno diret-
tamente generate con procedimenti a struttura sintagma-
tica — le stringhe terminali della grammatica [E, F] sono 
proprio quel le che sottostanno alle frasi nucleari. Sceglie-
remo le frasi nucleari in modo che le stringhe sotto-
stanti al nucleo siano facilmente derivabili per mezzo di 
una descrizione [E, F], mentre tutte le altre frasi possano 
essere derivate da queste stringhe terminali per mezzo di 

<') Cfr. Chomsky X. A. 1955a, 1955b, 
(») Sia G una grammatica [2, F] in cui Frase è la stringa ini-

ziale e l'insieme di tutte le stringhe finite di a e di b il prodotto 
terminale. Una tale grammatica esiste. Sia G' la grammatica che 
contiene G come sua parte a struttura sintagmatica, integrata 
dalla trasiormazione T che opera su ogni stringa K costituente 
una Frase, in modo da convertirla in K + K. Il prodotto di G' 
sarà allora (lOiii). Cfr. p. 41. 
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trasformazioni specificabili in modo semplice. Abbiamo 
visto, e vedremo in seguito, molti esempi di semplificazioni 
risultanti dall'analisi trasformazionale. L'indagine sintat-
tica completa dell'inglese fornisce un gran numero di altri 
casi. 

Vi è un altro aspetto delle grammatiche della forma di 
(35) che è opportuno menzionare, dato che ha manifesta-
mente provocato qualche equivoco. Abbiamo descritto 
queste grammatiche come mezzi per generare frasi, e 
questa formulazione ha causato talvolta l'idea che vi sia 
una certa asimmetria nella teoria grammaticale, nel senso 
che la grammatica assuma il punto di vista del parlante 
piuttosto che dell'ascoltatore; che essa si occupi del proce-
dimento di produzione degli enunciati piuttosto che del 
procedimento ' inverso ' di analisi e ricostruzione della 
struttura di enunciati dati. In realtà, le grammatiche della 
forma che abbiamo esaminato sono del tutto neutrali ri-
spetto al parlante e all'ascoltatore, rispetto alla sintesi e 
all'analisi degli enunciati. Una grammatica non ci dice 
come sintetizzare uno specifico enunciato così come non 
ci dice in che modo analizzare un particolare enunciato. 
Di fatto, questi due compiti che il parlante e l'ascoltatore 
devono svolgere sono essenzialmente gli stessi, ed esulano 
entrambi dall'ambito delle grammatiche della forma di 
(35). Ciascuna di queste grammatiche è semplicemente 
una descrizione di un certo insieme di enunciati, e cioè, 
di quelli che genera. Da questa grammatica possiamo rico-
struire le relazioni formali che intercorrono tra questi 
enunciati in termini di struttura sintagmatica, struttura 
trasformazionale, ecc. Forse possiamo chiarire la questione 
mediante un'analogia con quella parte della teoria chimica 
che riguarda i composti strutturalmente possibili. Si può 
dire che questa teoria genera tutti i composti fisicamente 
possibili proprio come una grammatica genera tutti gli 
enunciati grammaticalmente ' possibili '. Essa costitui-

6 8 



rebbe la base teorica per le tecniche di analisi qualitativa 
e di sintesi di composti specifici, proprio come una gram-
matica potrebbe costituire la base per l'indagine di pro-
blemi speciali come l'analisi e la sintesi di enunciati par-
ticolari ti'3. 
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6 

GLI SCOPI D E L L A T E O R I A L I N G U I S T I C A 





6.1. Nei capp. 3 e 4 abbiamo sviluppato due modelli di 
struttura linguistica: un semplice modello derivato dalla 
teoria della comunicazione e una versione formalizzata 
dell'analisi in costituenti immediati. Li abbiamo trovati 
entrambi inadeguati, e nel cap. 5 abbiamo proposto un 
modello più potente, combinante la struttura sintagma-
tica con le trasformazioni grammaticali, che potrebbe ri-
mediare a queste inadeguatezze. Prima di procedere ad 
esplorare questa possibilità, vorrei chiarire certi punti di 
vista che sono alla base dell'approccio perseguito da questo 
studio. 

Il nostro interesse fondamentale nel corso di questa 
discussione sulla struttura linguistica è il problema della 
giustificazione delle grammatiche. Una grammatica della 
lingua L è essenzialmente una teoria di L. Qualunque 
teoria scientifica si basa su un numero finito di osserva-
zioni, e cerca di correlare i fenomeni osservati e di pre-
dire nuovi fenomeni costruendo leggi generali in ter-
mini di costrutti ipotetici come (per esempio in fìsica) 
« massa » e « elettrone ». Allo stesso modo, una grammatica 
dell'inglese si baserà su un corpus finito di enunciati (os-
servazioni), e conterrà certe regole grammaticali (leggi) 
formulate in termini di fonemi, sintagmi, ecc., dell'inglese 
(costrutti ipotetici). Queste regole esprimono le relazioni 
strutturali che intercorrono tra le frasi del corpus e tra 
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l'indefinito numero di frasi generate dalla grammatica 
al di là del corpus (predizioni). Il nostro problema è quello 
di sviluppare e chiarire i criteri per scegliere la corretta 
grammatica di ogni lingua, vale a dire, la corretta teoria 
di questa lingua. 

Nel § 2.1 abbiamo menzionato due tipi di criteri. Chia-
ramente, ogni grammatica dovrà soddisfare certe condi-
zioni esterne di adeguatezza', per esempio, le frasi generate 
dovranno essere accettabili per il parlante nativo. Nel 
cap. 8 considereremo altre condizioni esterne di questo 
tipo. In aggiunta, noi imponiamo una condizione di gene-
ralità sulle grammatiche: richiediamo, cioè, che la gram-
matica di una data lingua sia costruita in accordo con una 
specifica teoria della struttura linguistica in cui termini 
come « fonema » e « sintagma » siano definiti indipendente-
mente da qualunque lingua particolare <">. Se sopprimiamo 
le condizioni esterne o il requisito di generalità, non vi 
sarà alcun modo per scegliere tra un vasto numero di 
' grammatiche ' totalmente diverse, ognuna delle quali 
compatibile con un dato corpus. Invece, come abbiamo 
osservato nel § 2.1, l'unione di questi due requisiti ci offre 
un test di adeguatezza molto forte per una teoria gene-
rale della struttura linguistica e l'insieme di grammatiche 
che essa fornisce per le lingue particolari. 

Si noti che, in questa prospettiva, né la teoria generale 
né le grammatiche particolari risultano fissate una volta 
per tutte. Eventuali sviluppi e revisioni potranno giun-
gere dalla scoperta di nuovi fatti riguardanti lingue parti-
colari, o da speculazioni puramente teoriche sull'organiz-
zazione dei dati linguistici — cioè, da nuovi modelli della 

<«) Presumo che queste due condizioni siano simili a ciò che ha 
in mente Hjelmslev quando parla di adeguatezza e arbitrarietà della 
teoria linguistica. Cfr. Hjelmslev L. 1968, p. 17. Si veda anche, a 
questo proposito, la discussione di « metacriteri » per la linguistica 
in Hockett C. F. 1954. 
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struttura linguistica. Non vi è alcuna circolarità in questa 
concezione : in ogni momento possiamo cercare di formulare 
il più accuratamente possibile sia la teoria generale sia 
l'insieme delle grammatiche associate che devono soddi-
sfare le condizioni empiriche, esterne di adeguatezza. 

Non abbiamo ancora considerato il problema vera-
mente cruciale: qual è la relazione che intercorre fra la 
teoria generale e le grammatiche particolari che seguono 
da essa? In altre parole, che senso possiamo attribuire 
alla nozione « seguire da », in questo contesto ? E a questo 
punto che il nostro approccio diverge nettamente da 
molte teorie della struttura linguistica. 

Il requisito più forte che si potrebbe imporre sulla rela-
zione tra una teoria linguistica e le grammatiche partico-
lari sarebbe quello di pretendere che, dato un corpus di 
enunciati, la teoria fornisca un metodo pratico e mecca-
nico per costruire effettivamente la grammatica. Diremo 
che una teoria del genere fornisce un procedimento di sco-
perta per le grammatiche. 

Un requisito più debole consisterebbe nel pretendere 
che la teoria fornisca un metodo pratico e meccanico per 
determinare se una grammatica proposta per un certo 
corpus sia, di fatto, la migliore grammatica della lingua 
da cui questo corpus è stato tratto. Diremo che una teoria 
del genere, che non si interessa del problema di come sia 
stata costruita questa grammatica, fornisce un procedimento 
di decisione per le grammatiche. 

Un requisito ancora più debole consisterebbe nel pre-
tendere che, dato un corpus e due grammatiche proposte Gì 
e G2, la teoria ci dica quale delle due sia la migliore gram-
matica della lingua da cui il corpus è stato tratto. In questo 
caso potremmo dire che la teoria fornisce un procedimento 
di valutazione per le grammatiche. 

Queste teorie si possono rappresentare graficamente 
nel modo seguente: 
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CORPUS 
( 3 6 ) (i) > 

GRAMMATICA • > 

GRAMMATICA ^ SI 

CORPUS NO 

Gì GÌ 

Ga Ga 

CORPUS 

La figura (36i) rappresenta una teoria concepita come una 
macchina la cui entrata è un corpus e la cui uscita è una 
grammatica; rappresenta, quindi, una teoria che fornisce 
un procedimento di scoperta. (36ii) rappresenta un mec-
canismo che ha un corpus e una grammatica come entrata, 
e le risposte « sì » o « no » come uscite, a seconda che la 
grammatica sia o meno quella corretta; rappresenta, 
quindi, una teoria che fornisce un procedimento di deci-
sione per le grammatiche. (36iii) rappresenta una teoria 
che ha la grammatica Gì, la grammatica Gs e un corpus 
come entrata, e la migliore delle due grammatiche come 
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uscita; una teoria, quindi, che fornisce un procedimento 
di valutazione per le grammatiche <w. 

Il nostro punto di vista è che è irragionevole pretendere 
che la teoria linguistica fornisca qualcosa di più che un 
procedimento pratico di valutazione per le grammatiche; 
adottiamo, cioè, la più debole delle tre posizioni descritte. 
Invece, la maggior parte delle proposte più accurate per 
lo sviluppo della teoria linguistica <c> cercano, secondo la 
mia interpretazione, di soddisfare il più forte di questi 
tre requisiti. Cercano, cioè, di specificare metodi di analisi 
che un ricercatore potrebbe effettivamente usare, se avesse 
tempo, allo scopo di costruire la grammatica di una lingua 
partendo direttamente dai dati grezzi. Ritengo estrema-
mente dubbio che si possa raggiungere questo scopo in 
modo interessante, e ho l'impressione che qualunque ten-
tativo in tale direzione porti in un labirinto di procedimenti 
di analisi sempre più complessi ed elaborati che si rivele-
ranno inutili a risolvere molti dei più importanti interro-

<W II problema fondamentale non cambierebbe se fossimo 
disposti ad accettare un piccolo insieme di grammatiche corrette 
invece di una sola. 

««> Per esempio, Bloch B. 1948; ChomskyN. A. 1953; Harris 
Z. S. 1955; Harris Z. S. 1951; Hockett C. F. 1952; Hockett C. F. 
1947; Wells R. S. 1947; e molti altri lavori. Benché i procedimenti 
di scoperta siano il fine esplicito di questi lavori, esaminandoli 
attentamente scopriamo spesso che la teoria effettivamente co-
struita non fornisce più di un procedimento di valutazione per le 
grammatiche. Per esempio, Hockett (1952) descrive il suo scopo 
come lo sviluppo di « procedimenti formali per mezzo dei quali 
si possa procedere da zero alla descrizione completa della struttura 
di una lingua » (p. 27) ; ma in pratica non fa che descrivere alcune 
delle proprietà formali di un'analisi morfologica e proporre poi 
un « criterio per mezzo del quale si possa determinare l'effìcenza 
relativa di due possibili soluzioni morfiche; in tal modo possiamo 
scegliere la possibilità più efficente, o, arbitrariamente, una qua-
lunque di quelle che risultino ugualmente efficenti ma più efficienti 
di tutte le altre » (p. 29). 
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gativi sulla natura della struttura linguistica. Io credo che 
limitando le nostre mire al fine più modesto di sviluppare 
un procedimento di valutazione per le grammatiche, po-
tremo concentrare l'attenzione sui problemi realmente 
cruciali della struttura linguistica ed arrivare a risolverli 
in modo più soddisfacente. La correttezza dì un simile 
giudizio può essere provata solo attraverso l'effettivo svi-
luppo e il confronto di questi vari tipi di teorie. Si noti, 
comunque, che il più debole di questi tre requisiti è an-
cora abbastanza forte da garantire signifìcanza alla teo-
ria che lo soddisfa. Ci sono pochi campi scientifici in cui 
si considererebbe seriamente la possibilità di sviluppare un 
metodo pratico, generale e meccanico per scegliere fra teo-
rie alternative ognuna delle quali compatibile con i dati 
disponibili. 

Per ognuna di queste tre concezioni abbiamo qualificato 
la caratterizzazione del tipo di procedimento con la parola 
« pratico » : questa qualificazione vaga è essenziale per una 
scienza empirica. Supponiamo, per esempio, di dover valu-
tare le grammatiche misurando qualche proprietà semplice 
come la lunghezza. In tal caso sarebbe corretto dire che 
disponiamo di un procedimento pratico di valutazione 
per le grammatiche, dato che potremmo contare il numero 
di simboli che contengono, e sarebbe anche letteralmente 
corretto dire che disponiamo di un procedimento di sco-
perta, poiché potremmo ordinare, in base alla loro lunghez-
za, tutte le sequenze possibili del numero finito di simboli 
con cui si costruiscono le grammatiche e potremmo con-
trollare ognuna di queste sequenze per vedere se è una 
grammatica, essendo sicuri che in un lasso finito di tempo 
troveremmo la più breve sequenza rispondente allo scopo. 
Ma questo non sarebbe il tipo di procedimento di scoperta 
contemplato da coloro che cercano di soddisfare il requi-
sito forte che abbiamo discusso prima. 

Supponiamo di usare la parola « semplicità » per rife-
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rirci all'insieme di proprietà formali delle grammatiche 
che prenderemo in considerazione per scegliere tra di esse. 
Vi sono, allora, tre compiti principali nel tipo di programma 
che abbiamo suggerito per la teoria linguistica. In primo 
luogo, è necessario specificare esattamente (e possibilmente 
mediante tests operazionali, basati sul comportamento) i 
criteri esterni di adeguatezza per le grammatiche. In secon-
do luogo, dobbiamo caratterizzare la forma delle gramma-
tiche in modo generale ed esplicito così che si possano effet-
tivamente proporre grammatiche di tale forma per le lingue 
particolari. In terzo luogo, dobbiamo analizzare e defi-
nire la nozione di semplicità che intendiamo usare per 
scegliere fra tutte le grammatiche della forma appro-
priata. L'adempimento degli ultimi due compiti ci consen-
tirà di formulare una teoria generale della struttura lin-
guistica in cui nozioni come « fonema in L », « sintagma 
in L », « trasformazione in L » siano definite per un L arbi-
trario in termini di proprietà fisiche e distribuzionali degli 
enunciati di L e di proprietà formali delle grammatiche 
di L {d). Definiremo, per esempio, l'insieme dei fonemi 
di L come un insieme di elementi dotati di certe proprietà 
fisiche e distribuzionali che appaiono nella più semplice 
grammatica di L. Una volta data una tale teoria, possiamo 
cercare di costruire grammatiche per le lingue effettive, 
e possiamo determinare se le grammatiche più semplici 
che troviamo (cioè le grammatiche che la teoria generale 
ci spinge a scegliere) soddisfino le condizioni esterne di 
adeguatezza. Continueremo a correggere le nostre nozioni 
di semplicità e la caratterizzazione della forma delle gram-
matiche fino a che le grammatiche scelte dalla teoria non 

La teoria linguistica sarà quindi formulata in una metalin-
gua rispetto alla lingua in cui è scritta la grammatica — una 
metametalingua rispetto alle lingue di cui si costruisce una gram-
matica. 
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soddisfaranno le condizioni esterne M. Si noti che questa 
teoria può anche non dirci come procedere praticamente 
nell'effettiva costruzione della grammatica di una data 
lingua partendo da un corpus, ma deve dirci come valutare 
una tale grammatica; deve metterci in grado di scegliere 
tra due grammatiche alternative. 

Nelle precedenti sezioni di questo studio ci siamo in-
teressati al secondo di questi tre compiti : abbiamo assunto 
che l'insieme delle frasi grammaticali dell'inglese fosse 
dato e che disponessimo di qualche nozione di semplicità, 
e abbiamo cercato di determinare che tipo di grammatica 
avrebbe generato tutte e solo le frasi grammaticali in modo 
semplice. Per formulare questo scopo in termini un po' 
diversi, abbiamo osservato prima che una delle nozioni 
che devono essere definite nella teoria linguistica generale 
è «frase in L»; in tali definizioni rientrerebbero termini 
come « enunciato osservato in L », « semplicità della gram-
matica di L », ecc. Di conseguenza, la teoria generale si 
occupa di chiarire la relazione intercorrente tra l'insieme 
delle frasi grammaticali e quello delle frasi osservate. La 
nostra indagine sulla struttura del primo insieme costituisce 
uno studio preparatorio, e scaturisce dall'assunto che prima 
di poter caratterizzare questa relazione chiaramente, è 
necessaria una conoscenza molto più approfondita delle 
proprietà formali di questi due insiemi. 

Nel cap. 7 continueremo ad esaminare la complessità 
relativa dei vari modi di descrivere la struttura dell'inglese 
e, in particolare, cercheremo di vedere se l'intera gramma-

M Di fatto, nel corso della ricerca, possiamo anche correggere 
i criteri di adeguatezza. Possiamo, cioè, decidere che certi tests 
non si applicano a fenomeni grammaticali. L'oggetto di una teoria 
non è completamente determinato prima dell'indagine: esso è 
parzialmente determinato dalla possibilità di dare una spiega-
zione organizzata e sistematica di un certo ambito di fenomen;. 
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tica viene semplificata considerando una certa classe di 
frasi come nucleari o come derivate per trasformazioni. 
Giungeremo così a prendere certe decisioni sulla strut-
tura dell'inglese. Nel cap. 8 dimostreremo che esistono 
prove indipendenti a favore del nostro metodo di scelta 
delle grammatiche. Cercheremo, cioè, di mostrare che le 
grammatiche più semplici soddisfano certe condizioni 
esterne di adeguatezza, mentre le grammatiche più com-
plesse, che implicano decisioni diverse circa l'assegnazione 
delle frasi al nucleo, ecc., non soddisfano tali condizioni. 
Questi risultati, comunque, non possono costituire altro 
che suggerimenti finché non daremo una spiegazione rigo-
rosa della nozione di semplicità impiegata, spiegazione 
che ritengo senz'altro possibile dare ma che oltrepasse-
rebbe i limiti di questo lavoro. Cionondimeno, dovrebbe 
essere abbastanza chiaro che per qualunque definizione 
ragionevole della nozione di « semplicità della grammatica », 
la maggior parte delle nostre decisioni sulla complessità 
relativa rimarrà valida </>. 

Si noti che la semplicità è una misura sistematica, il 
che vuol dire che il criterio ultimo di valutazione è la 
semplicità dell'intero sistema. Se si discutono casi parti-
colari, possiamo soltanto indicare come l'una o l'altra 
decisione influenzerà la complessità totale. Tali soluzioni 

</> Per un esame dei metodi di valutazione delle grammatiche 
in termini di proprietà formali di semplicità, si veda Chomsky N. A. 
1955b. 

Noi non stiamo negando, sia detto per inciso, l'utilità di pro-
cedimenti di scoperta anche parzialmente adeguati. Essi possono 
fornire validi spunti al linguista nella pratica del suo lavoro o 
possono condurre ad un piccolo insieme di grammatiche che po-
tranno poi essere valutate. Ciò che sosteniamo è che una teoria 
linguistica non deve essere identificata con un manuale di procedi-
menti utili, né ci si deve aspettare che esssa fornisca procedimenti 
meccanici per la scoperta delle grammatiche. 
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possono essere solo sperimentali, dato che semplificando 
una parte della grammatica potremmo complicarne altre. 
È solo quando la semplificazione di una parte della gram-
matica conduce ad una corrispondente semplificazione 
delle altre parti che siamo realmente sulla strada giusta. 
Cercheremo di mostrare come la più semplice analisi tra-
sformazionale di una classe di frasi apra molto spesso la 
strada ad una analisi più semplice delle altre classi. 

In breve, non considereremo mai il problema di come 
si sia arrivati alla grammatica di cui si sta valutando la 
semplicità; per esempio, di come sia stata scoperta l'ana-
lisi del sintagma verbale presentata nel § 5.3. Questioni 
di questo genere non sono pertinenti al programma di 
ricerca che abbiamo delineato. Si può arrivare ad una 
grammatica attraverso intuizioni, congetture, attraverso 
ogni sorta di consigli metodologici parziali, o anche basan-
dosi sull'esperienza fatta in passato, ecc. È senza dubbio 
possibile dare una spiegazione organizzata di molti e 
utili procedimenti di analisi, ma è discutibile che si pos-
sano formulare in modo abbastanza rigoroso, esauriente 
e semplice, da potersi qualificare come procedimenti di 
scoperta pratici e meccanici. Ad ogni modo, questo pro-
blema non rientra nell'ambito delle indagini che stiamo 
svolgendo qui. Il nostro fine ultimo è quello di fornire un 
modo oggettivo, non intuitivo di valutare una grammatica 
una volta che sia stata presentata, e di confrontarla con 
altre grammatiche proposte. Ciò che ci interessa, quindi, è 
descrivere la forma delle grammatiche (o, equivalente-
mente, la natura della struttura linguistica) e indagare le 
conseguenze empiriche derivanti dall'adozione di un certo 
modello per la struttura linguistica, piuttosto che mostrare 
come, in linea di principio, si possa arrivare alla gramma-
tica di una lingua. 
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6.2. Una volta rinunciato all'intento di trovare un pro-
cedimento pratico di scoperta per le grammatiche, certi 
problemi che sono stati oggetto di intense controversie 
metodologiche non sorgono nemmeno. Consideriamo il pro-
blema dell'interdipendenza dei livelli: si è detto giusta-
mente che se i morfemi sono definiti in termini di fonemi, 
e, contemporaneamente, considerazioni morfologiche ven-
gono ritenute pertinenti all'analisi fonemica, allora la 
teoria linguistica può essere nullificata dalla presenza di 
una reale circolarità. L'interdipendenza dei livelli, tuttavia, 
non conduce necessariamente alla circolarità. In questo 
caso, per esempio, possiamo definire indipendentemente 
il concetto di « insieme sperimentale di fonemi » e di « in-
sieme sperimentale di morfemi » e sviluppare una rela-
zione di compatibilità che valga tra gli insiemi sperimen-
tali di fonemi e gli insiemi sperimentali di morfemi. Pos-
siamo allora definire l'insieme di fonemi e l'insieme di 
morfemi di una data lingua come una coppia compatibile 
formata da un insieme sperimentale di fonemi e un in-
sieme sperimentale di morfemi. La relazione di compati-
bilità può essere parzialmente formulata in termini di con-
siderazioni di semplicità; possiamo, cioè, definire i fonemi 
e i morfemi di una lingua come quei fonemi e morfemi 
sperimentali che, tra le altre cose, portino congiuntamente 
alla grammatica più semplice. Questo sistema ci consente 
di definire in modo perfettamente chiaro e senza alcuna 
circolarità livelli interdipendenti. Naturalmente, non ci 
dice come trovare i fonemi e i morfemi in modo diretto e 
meccanico; ma neppure le altre teorie fonemiche o morfo-
logiche soddisfano effettivamente questo forte requisito, 
e non c'è motivo di credere che esso possa essere soddisfatto 
in modo significativo. In ogni caso, una volta ridotti i 
nostri scopi allo sviluppo di un procedimento di valuta-
zione, non esiste più alcun motivo di obiettare alla mesco-
lanza dei livelli, e non c'è più nessuna difficoltà ad evi-
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tare la circolarità nella definizione di livelli interdipen-
denti <«>. 

Anche molti problemi di analisi morfemica ricevono 
soluzioni estremamente semplici se adottiamo lo schema 
generale che abbiamo appena delineato. Nel cercare di 
sviluppare procedimenti di scoperta per le grammatiche 
siamo portati naturalmente a considerare i morfemi come 
classi di sequenze di fonemi, e cioè, come dotati di un 
reale ' contenuto ' fonemico quasi in senso letterale. Ciò 
produce dei fastidi in quei casi ben noti come l'inglese 
« took » /tuk/, in cui è difficile associare in modo non arti-
ficioso una parte di questa parola con il morfema del 
tempo passato che appare come /t/ in « walked » /wokt/, 

<£> Esempi di procedimenti che conducono a livelli interdipen-
denti si trovano in Harris Z. S. 1951 (cfr., per esempio, Appendice 
a 1.4, Appendice a 8.2, capitoli 9, 12). Ritengo che le obiezioni di 
Fowler (1952) ai procedimenti morfologici di Harris possano esser 
superate senza difficoltà con una formulazione non circolare del 
tipo che abbiamo proposto. Cfr. Hockett C. F. 1955, 1949; Jakob-
son R. 1948; Pike K. L. 1947, 1952, per altre discussioni sull'in-
terdipendenza dei livelli. Ed anche Chomsky N. A., Halle M., 
Lukoff F. 1956. 

Bar-Hillel (1954) ha suggerito che è possibile formalizzare le 
proposte di Pike evitando la circolarità che molti avvertono in 
esse facendo uso di definizioni ricorsive. Egli non sviluppa il sug-
gerimento nei dettagli, e la mia impressione è che sia alquanto 
improbabile ottenere risultati positivi in questa direzione. Per di più, 
se ci accontentiamo di un procedimento di valutazione per le gram-
matiche, possiamo costruire livelli interdipendenti con semplici 
definizioni dirette ne] modo che abbiamo visto. 

Il problema dell'interdipendenza tra il livello fonemico e quello 
morfemico non deve essere confuso con quello riguardante la neces-
sità dell'informazione morfologica per la lettura di una trascrizione 
fonemica. Anche se considerazioni morfologiche sono ritenute perti-
nenti alla determinazione dei fonemi di una lingua, tuttavia può 
darsi benissimo che la trascrizione fonemica fornisca delle ' regole 
di lettura ' complete senza far riferimento ad altri livelli. Per una 
discussione ed alcuni esempi, cfr. Chomsky N. A., Halle M., Lu-
koff F. 1956. 
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come /d/ in « framed » /freymd/, ecc. Possiamo evitare 
tutti questi problemi considerando la fonologia e la morfo-
logia come due livelli di rappresentazione distinti ma in-
terdipendenti, correlati nella grammatica da regole morfo-
fonemiche del tipo di (19). Così « took » è rappresentato 
sul livello morfologico come take + passato proprio come 
« walked » è rappresentato come walk + passato. Le regole 
morfofonemiche (19ii) e (19v) convertiranno queste strin-
ghe di morfemi in /tuk/ e /wokt/ rispettivamente; la sola 
differenza tra i due casi è che (19v) è una regola molto più 
generale di (19ii) <*>. Se abbandoniamo l'idea che i livelli 
superiori siano letteralmente costituiti da elementi di 
livello inferiore, come io ritengo necessario, diventa molto 
più naturale considerare come un livello linguistico anche 
sistemi di rappresentazione così astratti come la struttura 
trasformazionale (in cui ogni enunciato è rappresentato 
dalla sequenza di trasformazioni per mezzo delle quali 
viene derivato da una stringa terminale della grammatica 
a struttura sintagmatica). 

<*> Hockett (1955, p. 15) dà una presentazione molto chiara 
di quest'approccio ai livelli. In Hockett C. F. 1954 viene respinta 
una soluzione molto simile a quella che abbiamo appena proposto, 
dicendo che « took e take sono parzialmente simili in aspetto fonemico 
proprio come lo sono baked e bake, e allo stesso modo sono anche 
simili in significato : questo fatto non dovrebbe essere oscurato » 
(p. 224). Ma la similarità di significato non viene oscurata nella 
nostra formulazione, dato che il morfema passato appare sia nella 
rappresentazione morfemica di « took » che in quella di « baked ». 
La similarità fonemica può essere messa in evidenza nella formula-
zione effettiva della regola morfofonemica che converte take + 
passato in /tuk/. Senza dubbio formuleremmo tale regola come 

ey u nel contesto t—k + passato. 

Questo ci permetterà di semplificare la grammatica con una gene-
ralizzazione che metterà in evidenza il parallelo tra « take » -
« took », « shake » - « shook », « forsake » - « forsook », e, più in gene-
rale, tra « stand » - « stood », ecc. 
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Adottando il punto di vista dell'interdipendenza dei | 
livelli, o la concezione dei livelli linguistici come sistemi | 
astratti di rappresentazione correlati soltanto da regole 
generali, noi non siamo realmente costretti ad abbandonare 
la speranza di trovare un procedimento pratico di scoperta. 
Cionondimeno, io credo che non si possa dubitare che l'op- j 
posizione alla mescolanza dei livelli, come pure l'idea che 
ogni livello sia letteralmente costituito da elementi di li-
vello inferiore, abbia la sua origine nel tentativo di svi-
luppare un procedimento di scoperta per le grammatiche. 
Se rinunciamo a questo scopo e distinguiamo nettamente 
tra un manuale di procedimenti utili e stimolanti e una , 
teoria della struttura linguistica, non vi sarà più alcun 
motivo per continuare a sostenere l'una o l'altra di queste ] 
posizioni alquanto dubbie. j 

Non appena formuliamo i nostri scopi nel modo che | 
abbiamo suggerito, molte altre opinioni comunemente ' 
sostenute sembrano perdere gran parte del loro richiamo. 
Così si è detto talvolta che il lavoro sulla teoria sintattica 
è, in questo momento, prematuro poiché molti dei prò- ' 
blemi che sorgono ai livelli inferiori della fonemica e della 
morfologia non sono stati ancora risolti. È vero che i J 
livelli superiori della descrizione linguistica dipendono , 
dai risultati ottenuti ai livelli inferiori, ma in un certo { 
senso è anche vero il contrario. Abbiamo visto, per esempio, ; 
che sarebbe un'impresa assurda, o quanto meno disperata, j 
descrivere i principi di costruzione della frase in termini 
di fonemi e morfemi; ma solo lo sviluppo di livelli più i 
alti, come quello della struttura sintagmatica, indica che I 
non è necessario intraprendere questo inutile compito ai 1 

livelli inferiori <*>. Allo stesso modo, abbiamo dimostrato 

(»> Per una discussione della possibilità che considerazioni a 
tutti i livelli superiori, compresa la morfologia, la struttura sintag-
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che la descrizione delia struttura della frase per mezzo 
dell'analisi in costituenti risulterebbe infruttuosa, se spinta 
oltre certi limiti, e che solo lo sviluppo dell'ancor più 
astratto livello delle trasformazioni può aprire la strada 
allo sviluppo di una più semplice e adeguata tecnica di 
analisi in costituenti entro limiti più ristretti. La gram-
matica di una lingua è un sistema complesso che presenta 
molte e varie interconnessioni tra le sue parti: per svilup-
pare completamente una parte di grammatica è spesso 
utile, o persino necessario, avere un quadro del carattere 
dell'intero sistema. L'idea che la teoria sintattica debba 
aspettare la soluzione dei problemi di fonologia e morfo-
logia appare, ancora una volta, del tutto insostenibile, 
anche se ci si occupa del problema dei procedimenti di 
scoperta; credo che tale idea sia stata nutrita da una fal-
lace analogia tra l'ordine di sviluppo della teoria lingui-
stica ed il presunto ordine delle operazioni nella scoperta 
della struttura grammaticale t18'. 

matica e le trasformazioni, siano pertinenti alla scelta di un'ana-
lisi fonemica, si veda Chomsky N. A., Halle M., Lukoff F. 1956. 
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7 

ALCUNE TRASFORMAZIONI IN INGLESE 





7.1. Dopo questa digressione possiamo tornare all'esame 
delle conseguenze derivanti dall'adozione dell'approccio 
trasformazionale nella descrizione della sintassi inglese. 
Il nostro scopo consiste nel limitare il nucleo in modo che 
le stringhe terminali sottostanti alle frasi nucleari siano 
derivate per mezzo di un semplice sistema a struttura 
sintagmatica, e forniscano la base da cui si possano poi 
derivare tutte le frasi con semplici trasformazioni: tra-
sformazioni obbligatorie nel caso del nucleo, trasforma-
zioni obbligatorie e facoltative nel caso di frasi non nu-
cleari. 

Per specificare esplicitamente una trasformazione dob-
biamo descrivere l'analisi delle stringhe alle quali si ap-
plica e il mutamento strutturale che effettua su di esse <">. 
Così, la trasformazione passiva si applica a stringhe di 
forma SN— Aus—V — SN ed ha l'effetto di scam-
biare i due sintagmi nominali, aggiungendo by innanzi 
al sintagma nominale finale, ed aggiungendo be + en al 
al costituente Aus (cfr. (34)). Si consideri ora l'introdu-
zione di not o n't nel sintagma verbale ausiliare. Il modo 
più semplice per descrivere la negazione consiste nell'usare 

("> Per una discussione più dettagliata sulla specificazione 
delle trasformazioni in generale e di trasformazioni specifiche, 
si vedano i riferimenti citati alla n. h di p. 63. 
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una trasformazione che si applichi prima di (29ii) e in-
troduca not o n't dopo il secondo morfema del sintagma 
generato da (28iii) se tale sintagma contiene almeno due 
morfemi, oppure dopo il primo morfema di esso se ne con-
tiene soltanto uno. Così, questa trasformazione T n o t opera 
su stringhe che vengono analizzate in tre segmenti in uno 
dei modi seguenti: 

(37) (i) SN — C—V... 
(ii) SN — C + M—... 

(iii) SN — C + have —. 
(iv) SN — C + be—... 

in cui i simboli sono quelli usati in (28), (29), e ciò che si 
trova al posto dei puntini non ha alcuna importanza. 
Data una stringa analizzata in tre segmenti in uno di 
questi modi, T n o t aggiunge not (o n't) dopo il secondo 
segmento. Per esempio, applicando Tno t alla stringa ter-
minale they — 0 + can — come (un caso di (37ii)), otter-
remo they — 0 -f can 4- n't — come (che diventerà, in-
fine, « they can't come ») ; applicandola a they — 0 + have 
— en + come (un caso di (37iii)), otterremo they — 0 + 
have + n't — en 4 come (che diventerà, infine, « they 
haven't come ») ; applicandola a they — 0 + he — ing 4 
come (un caso di (37iv), otterremo they — 0 4- be -f- n't — 
ing 4- come (che diventerà, infine, « they aren't coming »). 
La regola funziona, quindi, appropriatamente quando 
scegliamo gli ultimi tre casi di (37). 

Supponiamo, ora, dì scegliere un caso di (37i), e cioè 
una stringa terminale come: 

(38) John — 5 — come 

che, mediante (29ii), darebbe la frase nucleare « John 
comes ». Applicando T n o t a (38) si ottiene : 
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(39) John — S + n't — come. 

Abbiamo però detto che Tnot si applica prima di (29ii), 
che ha l'effetto di riscrivere Af + v come v -f Af Ve-
diamo tuttavia che (29ii) non si applica affatto a (39), dato 
che (39) non contiene una sequenza Af-\- v. Aggiungiamo 
ora alla grammatica la seguente regola trasformazionale 
obbligatoria che si applica dopo (29) : 

(40) #Af-+#_do + Af 

in cui do è lo stesso elemento che costituisce il verbo prin-
cipale di « John does his homework ». (Cfr. (29iii) per 
l'introduzione di (40) asserisce che do viene introdotto 
come ' supporto ' di un affisso non apposto. Applicando a 
(39) la regola (40) e le regole morfologiche deriviamo 
« John doesn't come ». Le regole (37) e (40) ci permettono 
di derivare tutte e solo le forme grammaticali di nega-
zione della frase I19l 

Già in questa forma, il trattamento trasformazionale 
della negazione è alquanto più semplice di qualunque 
altro trattamento nell'ambito della struttura sintagma-
tica. Il vantaggio di tale trattamento (rispetto all'inclu-
sione delle negative nel nucleo) diventerebbe molto più evi-
dente se potessimo trovare altri casi in cui, per ragioni 
indipendenti, si richiedono le stesse formulazioni, cioè 
(37) e (40). In effetti tali casi esistono. 

Si consideri la classe delle interrogative del tipo « sì-o 
no », come « have they arrived », « can they arrive », « did 
they arrive ». Possiamo generare tutte (e solo) queste 
frasi per mezzo di una trasformazione Tq che operi su 
stringhe analizzate secondo (37), ed abbia l'effetto di scam-
biare il primo segmento di queste stringhe con il secondo. 
È necessario che Tq si applichi dopo (29i) e prima di (29ii). 
Cosi, applicando Tq a: 
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(41) (i) they — 0 — arrive 
(ii) they — 0 + can — arrive 

(iii) they — 0 + have — arrive 
(iv) they — 0 + be — arrive 

che sono della forma di (37i-iv), otterremo le stringhe; 

(42) (i) 0 — they — arrive 
(ii) 0 + can — they — arrive 

(iii) 0 -f- have — they — arrive 
(iv) 0 -f- be — they — arrive. 

Applicando a queste le regole obbligatorie (29ii, iii) e (40), 
e quindi le regole morfofonemiche, deriviamo: 

(43) (i) do they arrive 
(ii) can they arrive 

(iii) have they arrived 
(iv) are they arriving 

in trascrizione fonemica. Se avessimo applicato le regole 
obbligatorie direttamente a (41), senza far intervenire Tq, 
avremmo derivato le frasi: 

(44) (i) they arrive 
(ii) they can arrive 

(iii) they have arrived 
(iv) they are arriving. 

Cosi, (43i-iv) sono le corrispondenti interrogative di (44i-iv). 
Nel caso (42i), do è introdotto come supporto dell'ele-

mento non apposto 0. Se C fosse stato sviluppato in S o 
passato dalla regola (29i), la regola (40) avrebbe introdotto 
do come supporto di questi elementi, e avremmo avuto 
frasi come « does he arrive », « did he arrive ». Si noti che 
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non abbiamo bisogno di altre regole morfofonemiche per 
render conto del fatto che do + 0 /duw/, ¿ o + S - ^ 
¡dazI, do + passato -> /did/, dato che queste regole ci 
servono in ogni caso per le forme di do preso come verbo 
principale. Si noti anche che Tq deve applicarsi dopo (29i), 
altrimenti il numero non sarà assegnato correttamente 

Quando abbiamo analizzato il sintagma verbale ausi-
liare nelle regole (28) e (29), abbiamo considerato S come 
il morfema della terza persona singolare e 0 come il mor-
fema apposto al verbo per tutte le altre forme del soggetto. 
Così il verbo ha 5 se il soggetto presenta 0 (« the boy 
arrives ») ed ha invece 0 se il soggetto presenta S (« the 
bovs arrive »). Un'alternativa che non abbiamo consi-
derato sarebbe stata quella di eliminare il morfema zero 
e specificare semplicemente che se il soggetto non è di 
terza persona singolare, non si ha nessun affisso. Qui si 
può vedere come questa alternativa non sarebbe accetta-
bile: il morfema 0 deve esserci, altrimenti in (42i) non ci 
sarebbe nessun affisso e non potremmo perciò applicare 
la regola (40). Ci sono molti altri casi in cui l'analisi tra-
sformazionale fornisce ragioni determinanti a favore o 
contro l'istituzione di un morfema zero. Come esempio di 
un caso negativo, si consideri la possibilità di analizzare 
i verbi intransitivi come verbi dotati di un oggetto zero. 
Ma in questo caso la trasformazione passiva (34) converti-
rebbe, per esempio, « John — slept — 0 » nella non-frase 
«0 — was slept — by John » —> « was slept by John ». 
Questa analisi degli intransitivi va perciò respinta. Torne-
remo sul problema più generale riguardante il ruolo delle 
trasformazioni nella determinazione della struttura in co-
stituenti nel § 7.6. 

Il fatto cruciale riguardo alla trasformazione interro-
gativa Tq è che per descriverla non bisogna aggiungere 
quasi nulla alla grammatica, poiché sia la suddivisione 
della frase che essa richiede sia la regola per l'introduzione 
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di do erano già richieste indipendentemente per la nega-
zione; è sufficiente descrivere solo l'inversione che essa 
effettua. Per dirla in altri termini, l'analisi trasformazionale 
mette in evidenza il fatto che le negative e le interroga-
tive hanno fondamentalmente la stessa ' struttura ', e 
può sfruttare questo fatto per semplificare la descrizione 
della sintassi inglese. 

Nel trattare il sintagma verbale ausiliare non abbiamo 
considerato le forme che presentano l'elemento do forte-
mente accentato come in « John does come », ecc. Suppo-
niamo di istituire un morfema A di accento contrastivo 
al quale si applichi la seguente regola morfofonemica : 

(45) ... V ... + A ... V ..., in cui "indica l'accento molto 
forte. 

Istituiamo ora una trasformazione T.\ che richieda la 
stessa analisi strutturale delle stringhe di Tnot (cioè (37)), 
e che aggiunga A a queste stringhe esattamente nella stessa 
posizione in cui Tnot aggiunge not o n't. E dunque, pro-
prio come Tnot produce frasi del tipo di: 

(46) (i) John doesn't arrive (da John S + n't # 
arrive, attraverso (40)) 

(ii) John can't arrive (da John # 5 + can + n't 
arrive) 

(iii) John hasn't arrived (da John # S + have + 
n't # en arrive) 

così TA produce le corrispondenti frasi: 

(47) (i) John does arrive (da John # S + A # arrive, 
attraverso (40)) 

(ii) John can arrive (da John # S + can + A # 
arrive) 

(iii) John has arrived (da (John # S + have + A 
# en + arrive). 
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TA è quindi una trasformazione di ' affermazione che 
afferma le frasi « John arrives », « John can arrive », 
«John has arrived», ecc., esattamente nello stesso modo 
in cui Tnot le nega. Questa è formalmente la soluzione 
più semplice, e sembra anche intuitivamente corretta. 

Ci sono ancora altri casi di trasformazioni che sono 
determinate dalla stessa analisi sintattica fondamentale 
delle frasi, e cioè da (37). Si consideri la trasformazione Tso 
che converte le coppie di stringhe di (48) nelle corrispon-
denti stringhe di (49): 

(48) (i) John — S — arrive, 1 — 0 — arrive 
(ii) John — S + can — arrive, I •— 0 + can — ar-

rive 
(iii) John — S + have — en + arrive, I — 0 + have 

— en + arrive 
(49) (i) John — S — arrive — and — so — 0 — I 

(ii) John — S -j- can — arrive — so — 0 -\-can —I 
(iii) John — 5 + have — en -j- arrive — and — so — 

0 + have — I. 

Applicando poi le regole (29ii, iii), (40), e le regole morfo-
fonemiche, deriviamo infine : 

(50) (i) John arrives and so do I 
(ii) John can arrive and so can I 

(iii) John has arrived and so have I. 

Tso opera sulla seconda frase di ciascuna delle coppie in 
(48), sostituendo il terzo segmento di questa frase con 
so, e scambiando poi il primo e il terzo segmento. (L'ele-
mento so è dunque un pro-S V, proprio nelle stesso senso 
in cui he è un pronome). La trasformazione Tso si combina 
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con la trasformazione di congiunzione per dare (49) t21l. 
Benché non abbiamo descritto ciò in modo abbastanza 
dettagliato, è chiaro che sia l'analisi (37), sia la regola (40) 
sono di nuovo fondamentali. In tal modo non bisogna 
aggiungere quasi nulla alla grammatica per incorporare 
frasi come quelle di (50), che si formano sulla stessa strut-
tura trasformazionale sottostante delle negative, delle 
interrogative, e delle affermative enfatiche. 

Esiste un altro indizio importante del carattere fon-
damentale di questa analisi che merita di essere menzio-
nato. Consideriamo le frasi nucleari: 

(51) (i) John has a chance to live 
(ii) John is my friend. 

Le stringhe terminali che sottostanno a (51) sono: 

(52) (i) John + C + have + a + chance + to + live 
(ii) John + C + be + my + friend 

in cui sia have in (52i) che be in (52ii) sono verbi principali, 
e non ausiliari. Consideriamo ora in che modo le trasfor-
mazioni Tnot, Tq, e Tso si applicano a queste stringhe 
sottostanti. Tnot si applica a qualunque stringa della forma 
di (37), aggiungendo noi o n't tra il secondo e il terzo 
segmento. Ma (52i) è, di fatto, sia un caso di (37i), sia un 
caso di (37iii). Quindi, applicando Tnot a (52i) otterremo 
o (53i) o (53ii) : 

(53) (i) John — C + n't — have + a + chance -f- to + 
live 
(—>• « John doesn't have a chance to live ») 

(ii) John — C -f have + n't — a -f- chance + to + 
live 
(-> « John hasn't a chance to live »). 
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Ed infatti entrambe le forme di (53) sono grammaticali. 
Inoltre have è l'unico verbo transitivo per cui sia possibile 
questa negazione ambigua, così come è l'unico verbo tran-
sitivo che possa essere analizzato ambiguamente in base 
a (37) ; infatti si può avere « John doesn't read books » ma 
non « John readsn't books ». 

Allo stesso modo, applicando Tq a (52i) si otterranno 
entrambe le forme di (54), e applicando Tso entrambe le 
forme di (55), poiché anche queste trasformazioni si ba-
sano sull'analisi strutturale (37): 

(54) (i) does John have a chance to live? 
(ii) has John a chance to live? 

(55) (i) Bill has a chance to live and so does John 
(ii) Bill has a chance to live and so has John. 

Ma per tutti gli altri verbi transitivi forme come (54ii) e 
(55ii) sono impossibili : non si può avere « reads John 
books ? » o « Bill reads books and so reads John ». Si vede, 
tuttavia, che l'apparente irregolarità di « have » è in ef-
fetti una conseguenza automatica delle nostre regole. Ciò 
risolve il problema sollevato nel § 2.3 circa la grammatica-
lità di (3) e la non-grammaticalità di (5). 

Si consideri ora (52ii). Anche se non lo abbiamo dimo-
strato, è facile vedere che nella più semplice grammatica 
a struttura sintagmatica dell'inglese non vi è alcun motivo 
per incorporare be nella classe dei verbi; data cioè que-
sta grammatica, non segue affatto che be sia un V. Pro-
prio come una delle forme del sintagma verbale è V + SN, 
un'altra di esse è be + Predicato. Ma, anche se in (52ii) 
be non è un ausiliare, è pur vero che soltanto l'analisi 
(37iv) si adatta a questo caso. Perciò, applicando a (52ii) 
le trasformazioni Tnot, Tq, e Tso (insieme a (29i)), si otter-
ranno rispettivamente: 
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(56) (i) John — S -f be + n't — my + friend 
(--> « John isn't my friend ») 

(ii) S + be — John — my + friend 
(-> « is John my friend ») 

(iii) Bill — S + be — my + friend — and — so — 
S + be — John 
(->- « Bill is my friend and so is John »). 

Anche in questo caso le analoghe forme con verbi effet-
tivi (per esempio, « John readsn't books », ecc.) sono im-
possibili. Allo stesso modo, TA produce « John is here » 
anziché « John does be here » come accadrebbe se be fosse 
un verbo effettivo. 

Se cercassimo di descrivere la sintassi dell'inglese in-
teramente in termini di struttura sintagmatica le forme 
con be e have rappresenterebbero delle evidenti ecce-
zioni. Ma abbiamo appena visto che proprio queste forme 
apparentemente eccezionali risultano automaticamente 
dalla più semplice grammatica costruita per render conto 
dei casi regolari. Quindi, se si considera la struttura del-
l'inglese dal punto di vista dell'analisi trasformazio-
nale, il comportamento di be e have risulta essere il frutto 
di una regolarità sottostante più profonda. 

Si noti che quando have ricorre come ausiliare in 
stringhe terminali del tipo di John + C + have + ««-!-
arrive (sottostante alla frase nucleare « John has arrived ») 
non è soggetto alla stessa analisi ambigua. Questa stringa 
terminale, infatti, è un caso di (37iii), ma non di (37i); 
può, cioè, essere analizzata come (57i), ma non come 
(57ii): 

(57) (i) John — C + have — en + arrive (SN — C + have 
— ..., e cioè (37iii)) 

(ii) John ~C — have + en -f arrive (SN — C — V..., 
e cioè (37i)). 
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Questa stringa non è un caso di (37i) poiché questa occor-
renza di have non è un V, anche se certe altre occorrenze 
di have (per esempio in (52i)) sono V. La struttura sintag-
matica di una stringa terminale si determina dalla sua 
derivazione, riconducendo i segmenti ai punti nodali nel 
modo descritto al § 4.1. Ma in (57) have non può essere 
ricondotto a nessun punto etichettato con V nella deriva-
zione di tale stringa. (52i), invece, è analizzabile ambigua-
mente poiché possiamo ricondurre questa occorrenza di 
have ad un V, e possiamo naturalmente ricondurla ad un 
have (e cioè a se stesso) nel diagramma corrispondente 
alla derivazione della stringa (52i). Il fatto che l'analisi 
(57ii) non sia ammissibile ci impedisce di derivare delle 
non-frasi come « John doesn't have arrived », « does John 
have arrived», ecc. 

In questa sezione abbiamo visto come un'ampia va-
rietà di fenomeni apparentemente irregolari si sistemino 
in modo estremamente semplice e naturale adottando il 
punto di vista dell'analisi trasformazionale e come, di 
conseguenza, la grammatica dell'inglese diventi molto più 
semplice e ordinata. È questo il requisito fondamentale 
che una concezione della struttura linguistica (e cioè un 
modello per la forma delle grammatiche) deve soddisfare. 
Penso che queste considerazioni giustifichino ampiamente 
la nostra opinione che le concezioni basate sulla struttura 
sintagmatica siano fondamentalmente inadeguate e che 
la teoria della struttura linguistica debba essere elaborata 
lungo le linee suggerite in questo esame dell'analisi tra-
sformazionale. 

7.2. Possiamo facilmente estendere l'analisi delle inter-
rogative che abbiamo esposto precedentemente in modo da 
includere frasi come : 

(58) (i) what did John eat 
(ii) vvho ate an appiè 
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che non ricevono una risposta del tipo ' si-o-no '. Il modo 
più semplice per incorporare questa classe di frasi nella 
grammatica consiste nell'istituire una nuova trasformazione 
facoltativa Tw che operi sulle stringhe di forma : 

(59) X — SN—Y 

in cui X e Y rappresentano una stringa qualunque (com-
presa, in particolare, la stringa ' nulla ' — e cioè il caso 
in cui la prima o la terza posizione sia vuota). Tw opera 
dunque in due tempi: 

(60) (i) Twi converte la stringa di forma X — SN — Y 
nella corrispondente stringa di forma SN— X — 
Y; inverte, cioè, il primo segmento di (59) 
con il secondo, ed ha così lo stesso effetto tra-
sformazionale di T q (cfr. ( 4 1 ) - ( 4 2 ) ) . 

(ii) Twa converte la stringa risultante SN — X — Y 
in who — X — Y se il SN è animato o in 
what — X— Y se il SN è inanimato (W. 

Imponiamo ora che Tw possa applicarsi solo a stringhe 
cui sia già stata applicata Tq. Avevamo detto che Tq 
deve applicarsi dopo (29i) e prima di (29ii); Tw si appli-
cherà allora dopo Tq e prima di (29ii), ed è condizionata 
da Tq nel senso che può applicarsi soltanto a forme date 
da Tq. Questa dipendenza condizionale delle trasformazioni 
è una generalizzazione della distinzione fra trasformazioni 

CM Più semplicemente, possiamo limitare l'applicazione di Tw 
a stringhe X — SN —- Y in cui SN sia he, htm o it, e definire Tws 
come la trasformazione che converte una qualunque stringa Z 
in wh + Z, in cui wh è un morfema. Nella morfofonemica dell'in-
glese vi saranno poi le seguenti regole: wh \ he s- /huw/, wh + 
him /huwm/, wh -f it /wat/. 
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obbligatorie e trasformazioni facoltative che possiamo 
facilmente costruire nella grammatica, e che risulta essere 
essenziale. La stringa terminale sottostante a (58i) e 
(58ii) (come anche a (62) e (64)) è : 

(61) John — C — eat + an + appiè (SN — C—V ...), 

in cui le lineette indicano l'analisi imposta da Tq. Così (61) 
è un caso di (37i). Se a (61) applicassimo solamente trasfor-
mazioni obbligatorie, scegliendo passato nello sviluppo di 
C, deriveremmo: 

(62) # John eat + passato # an appiè # 
(-> « John ate an appiè »). 

Applicando a (61) (29i) e Tq, deriviamo : 

(63) passato — John — eat -f an + appiè, 

in cui per C si è scelto passato. Se ora applicassimo (40) a 
(63), introducendo do come supporto di passato, avremmo 
l'interrogativa semplice : 

(64) did John eat an appiè. 

Ma se a (63) applichiamo Tw, deriviamo prima (65), tra-
mite Twi, e poi (66), tramite Tw2: 

(65) John — passato — eat an appiè 
(66) who — passato -— eat an + appiè. 

La regola (29ii) e le regole morfofonemiche convertiranno 
quindi (66) in (58ii). Dunque, per formare (58ii) si applica 
prima Tq e poi Tw alla stringa terminale (61) che sottostà 
alla frase nucleare (62). Si noti che in questo Cciso Twi 
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annulla semplicemente l'effetto di Tq, il che spiega l'as-
senza di inversione che si riscontra in (58ii). 

Per applicare Tw a una stringa, scegliamo prima un 
sintagma nominale e poi lo invertiamo con la stringa che 
lo precede. Per formare (58ii) abbiamo applicato Twi a 
(63), scegliendo il sintagma nominale John. Supponiamo 
adesso di applicare Tw a (63), scegliendo il sintagma no-
minale an + appiè. Analizzando allora (63) per gli scopi 
di questa trasformazione in : 

(67) passato + John + eat — an + appiè, 

otteniamo una stringa della forma di (59), in cui Y è 
nullo. Applicando Tw a (67) deriviamo prima (68), tramite 
Twi, e poi (69), tramite Tw»: 

(68) an + appiè — passato + John -(-• eat 
(69) what — passato + John + eat. 

Dato che (69) non contiene una sottostringa della forma 
Af -f- v, (29ii) non può applicarsi, così come non si appli-
cava a (39) o a (42i); si applicherà quindi (40) che intro-
duce do come supporto del morfema passato. Applicando 
le regole rimanenti deriviamo finalmente (58i) t—1. 

La formulazione di Tw che abbiamo dato in (59)-(60) 
rende anche conto di tutte le cosiddette interrogative wh, 
e cioè le interrogative del tipo di « what will he eat », 
«what has he been eating», e possiamo anche estenderla 
facilmente in modo da comprendere interrogative come 
« what book did he read », ecc. 

Si noti che Twi, così come è definita in (60i), effettua 
la stessa trasformazione di Tq, consistente nell'invertire 
i primi due segmenti della stringa cui si applica. Non 
abbiamo discusso l'effetto delle trasformazioni sull'into-
nazione. Supponiamo di istituire due tipi fondamentali 
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di intonazioni della frase: intonazioni discendenti che 
associamo alle frasi nucleari, e intonazioni ascendenti 
che associamo alle frasi interrogative di tipo ' sì-o-no 
Allora l'effetto di Tq sarà in parte quello di convertire 
una di queste intonazioni nell'altra, e quindi, nel caso 
di (64), quello di convertire un'intonazione discendente 
in una ascendente. Ma abbiamo visto che Twi si applica 
solamente dopo Tq, ed ha il suo stesso effetto trasforma-
zionale; quindi Twi convertirà l'intonazione ascendente 
in quella discendente. Questa sembra essere una spiega-
zione abbastanza ragionevole dal fatto che le interroga-
tive (58i-ii) hanno normalmente l'intonazione discendente 
delle frasi dichiarative. Nell'estendere la nostra discussione 
ai fenomeni intonazionali s'incontrano molti problemi e 
queste osservazioni sono troppo schematiche per avere un 
certo peso ; tuttavia suggeriscono che una tale estensione 
potrebbe risultare fruttuosa. 

Per riassumere, diremo che le quattro frasi: 

(70) (i) John ate an appiè ( = (62)) 
(ii) did John eat an appiè ( = (64)) 

(iii) what did John eat ( = (58ij) 
(iv) who ate an appiè (= (58ii)) 

sono tutte derivate dalla stringa terminale sottostante 
(61). (70i) è una frase nucleare, poiché nella sua ' storia 
trasformazionale ' rientrano solo trasformazioni obbliga-
torie. (70ii) si forma applicando Tq a (61). (70iii) e (70iv) 
sono ancora più lontane dal nucleo, poiché si formano 
applicando a (61) prima Tq e poi Tw. Faremo un breve 
riferimento a questa analisi nel § 8.2. 

7.3. Nel § 5.3 abbiamo detto che vi sono certi sintagmi 
nominali di forma to-\-SV, ing 4 SF (« to prove that 
thcorom >>, « proving that theorem >> cfr. (32)-(33)). 
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Tra questi vi saranno sintagmi come « to be cheated », 
« being cheated » che sono derivati da passivi. Ma i passivi 
sono stati cancellati dal nucleo e quindi sintagmi nominali 
del tipo to + SV, ing + SV non possono più essere intro-
dotti nella grammatica nucleare per mezzo di regole come 
(33). Verranno perciò introdotti da una ' trasformazione 
nominalizzante ' t23J che converte una frase di forma 
SN — SV in un sintagma nominale di forma to + SV o 
ing + S F <c>. Non approfondiremo la struttura di questo 
insieme molto interessante e ramificato di trasformazioni 
nominalizzanti se non quanto basta per abbozzare bre-
vemente una spiegazione trasformazionale di un problema 
sollevato nel § 2.3. 

Una delle trasformazioni nominalizzanti è la trasfor-
mazione TAgg che opera su stringhe di forma: 

(71) Art — N — is— Agg (cioè, articolo — nome — è 
—aggettivo) 

e le converte nei corrispondenti sintagmi nominali di forma 
Art + Agg + N. Così, converte « the boy is tali » in « the 
tali boy », ecc. Non è difficile mostrare che questa trasfor-
mazione semplifica considerevolmente la grammatica, e 
che deve svolgersi in questa direzione e non in quella op-
posta. Una volta formulata appropriatamente, questa 
trasformazione ci consente di eliminare dal nucleo tutte 
le combinazioni aggettivo-nome, reintroducendole per 
mezzo di TASK. 

(£> Questa trasformazione nominalizzante sarà data nella 
forma di una trasformazione generalizzata come (26). Opererà su 
una coppia di frasi convertendone una da SA"— S F a to -f SV 
(o ing + SF), e sostituendola poi ad un SN dell'altra frase. Per 
un esame dettagliato si veda Chomsky N. A. 1955a, 1955b. Per 
un'analisi più completa ed adeguata del materiale di questa se-
ri..».-, si veda Chomsky NT. A. 1962a. 
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Nella grammatica a struttura sintagmatica abbiamo 
una regola: 

(72) Agg-+ old, tali, ... 

che elenca tutti gli elementi che possono occorrere nelle 
frasi nucleari della forma di (71)[24]. Parole come «sleep-
ing », tuttavia, non si troveranno in questa lista, anche 
se abbiamo frasi come : 

(73) the child is sleeping. 

La ragione di ciò è che sebbene « sleeping » non sia elencato 
in (72), (73) viene generata per mezzo della trasformazione 
(29ii) (che converte Af + v in v + Af dalla stringa 
terminale sottostante : 

(74) the -f- child + C + be — ing — sleep, 

in cui be + ing è parte del verbo ausiliare (cfr. (28iii)). 
Accanto a (73) abbiamo frasi come « the child will sleep », 
« the child sleeps », ecc., in cui si ha una diversa scelta 
del verbo ausiliare. 

Parole come « interesting », tuttavia, dovranno tro-
varsi nella lista (72), poiché in frasi come: 

(75) the book is interesting, 

« interesting » è un Agg, e non una parte del Verbo, come 
si'può constatare dal fatto che non abbiamo « the book 
will interest », « the book interests », ecc. 

Una conferma indipendente di questa analisi di « in-
teresting » e « sleeping » viene dal comportamento di « very », 
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ecc., che possono occorrere con certi aggettivi, ma non con 
altri. Il modo più semplice per render conto di « very » con-
siste nel dotare la grammatica a struttura sintagmatica 
della regola: 

(76) Agg -> very + Agg. 

« Very » può apparire in (75), e in generale con « intere-
sting », ma non può apparire in (73) o con altre occorrenze 
di « sleeping ». Per cui, se vogliamo conservare la più 
semplice analisi di « very », dobbiamo elencare in (72) 
come Agg soltanto « interesting » e non « sleeping ». 

Non abbiamo ancora esaminato il modo in cui le tra-
sformazioni impongano la struttura in costituenti, benché 
abbiamo detto che ciò è necessario; ed è necessario, in 
particolare, affinché le trasformazioni possano comporsi. 
Una delle condizioni generali imposte sulla struttura in 
costituenti derivata sarà la seguente: 

(77) Se X è una Z nella grammatica a struttura sintag-
matica, e una stringa Y formata per mezzo di una 
trasformazione ha la stessa forma strutturale di 
X, allora anche Y è una Z. 

In particolare, anche quando i passivi sono cancellati dal 
nucleo avremo bisogno di dire che in italiano il sintagma 
da — (che appare per esempio in « il cibo fu mangiato dal-
l'uomo ») è un sintagma preposizionale (SP) nella frase pas-
siva. (77) ci consente di fare ciò, poiché sappiamo dalla 
grammatica nucleare che da + SN è un SP. (77) non è spe-
cificata con sufficente esattezza, ma può essere elaborata 
in una delle condizioni da imporre sulla struttura in costi-
tuenti derivata. 

Consideriamo ora (73) : la parola « sleeping » si forma 
per mezzo di una trasformazione (e cioè (29ii)) ed è della 
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stessa forma di « interesting » (cioè è un V ing), che 
come sappiamo dalla grammatica a struttura sintagma-
tica, è un Agg. Quindi, in virtù di (77), nella frase tra-
sformata (73) « sleeping » è anche un Agg. Ma ciò signi-
fica che (73) può essere analizzata come una stringa della 
forma di (71) così che ad essa può applicarsi T A g g , formando 
il sintagma nominale: 

(78) the sleeping child 

nello stesso modo in cui forma « the interesting book » 
da (75). Così, anche se «sleeping» è escluso da (72), appa-
rirà come un aggettivo che modifica nomi. 

Tuttavia, quest'analisi degli aggettivi (che è tutto 
quanto ci occorre per render conto delle frasi che occor-
rono effettivamente) non introdurrà la parola « sleeping » 
in tutte le posizioni aggettivali in cui occorrono parole 
come « interesting » che sono rimaste invece nel nucleo ; 
per esempio, non introdurrà mai « sleeeping » nel contesto 
« very — ». E siccome « very » non modifica mai dei verbi, 
non apparirà mai in (74) o (73), e tutti i casi in cui « sleep-
ing » occorre coipe modificatore saranno derivati da quelli 
in cui occorre come verbo in (74), ecc. Allo stesso modo, 
vi saranno regole di struttura sintagmatica che analiz-
zano il sintagma verbale in: 

(79) A us + seern + Agg 

esattamente come altre regole analizzano SV in Aus 
V + SN, Aus -f- be + Agg, ecc. Ma questa gramma-
tica, che rappresenta evidentemente la più semplice gram-
matica costruibile per render conto delle frasi che effet-
tivamente occorrono, non introdurrà mai « sleeping » 
nel contesto « seem — ». 

Sviluppando questo argomento più accuratamente si 
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giunge alla conclusione che la più semplice grammatica 
trasformazionale genererà (81) escludendo invece (80): 

(80) (i) the child seems sleeping 
(ii) the very sleeping child 

(81) (i) the book seems interesting 
(ii) the very interesting book. 

Si vede allora che le distinzioni apparentemente arbitrarie 
rilevate nel § 2.3 tra (3) (= « have you a book on modem 
music? ») e (4) (= (81i)) da una parte, e tra (5) (= « read 
you a book on modem music? ») e (6) (= (80i)) dall'altra, 
hanno un'evidente origine strutturale, e rappresentano 
in realtà casi di regolarità di livello più alto, nel senso che 
sono conseguenze della più semplice grammatica trasfor-
mazionale. In altre parole, un certo comportamento lin-
guistico che sembra immotivato e inspiegabile in termini 
di struttura sintagmatica appare semplice e sistematico 
quando adottiamo il punto di vista trasformazionale. Per 
usare la terminologia del § 2.2, se un parlante dovesse 
proiettare la sua esperienza linguistica finita usando la 
struttura sintagmatica e le trasformazioni in un modo che 
sia coerente con la sua esperienza e semplice quanto più 
è possibile, includerebbe (3) e (4) come grammaticali e 
respingerebbe invece (5) e (6). 

7.4. In (28), § 5.3, abbiamo analizzato l'elemento Verbo 
in Aus + V, e abbiamo poi semplicemente elencato le 
radici verbali della classe V. Ci sono, tuttavia, un gran 
numero di sottocostruzioni produttive di V che meritano 
qualche accenno poiché chiariscono in modo piuttosto 
netto alcuni punti fondamentali. Consideriamo innanzi-
tutto le costruzioni verbo + particella (V -f Prt) come 
« bring in », « drive away », « cali up ». Ora, è possibile 
avere forme come (82), ma non come (83): 
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(82) (i) the pólice brought in the criminal 
(ii) the pólice brought the criminal in 
(iii) the pólice brought him in 

(83) the police brought in him. 

Sappiamo che non è possibile maneggiare agevolmente 
elementi discontinui all'interno della grammatica a strut-
tura sintagmatica. Il modo più naturale di analizzare 
queste costruzióni consiste, quindi, nell'aggiungere a (28ii) 
la seguente possibilità: 

(84) V -> Fi + Prt 

accompagnata da un insieme di regole specificanti quali 
Prt possano accompagnare i vari Vi. Per rendere possi-
bile (82ii) istituiamo una trasformazione facoltativa T|§£ 
che opera su stringhe dotate della seguente analisi strut-
turale: 

(85) X—Vi — Prt — SN " 

ed ha l'effetto di scambiare fra loro il terzo e il quarto 
segmento della stringa a cui si applica. Otterremo così 
(82ii) da (82i). Per ottenere (82iii) escludendo (83), dob-
biamo indicare che tale trasformazione è obbligatoria 
quando il SN oggetto è un pronome (Prorì). Alternativa-
mente, potremmo istituire una trasformazione obbliga-
toria T̂ gp che abbia lo stesso effetto strutturale di T^p 
ma operi su stringhe dotate della seguente analisi strut-
turale: 

(86) X—Vt— Prt — Pron. 

Sappiamo che la trasformazione passiva opera su stringhe 
di forma SN — Verbo — SN. Se specifichiamo che la 

101 



trasformazione passiva si applica prima di T̂ ® o 
allora essa formerà, correttamente, i passivi: 

(87) (i) the criminal was brought in by the police 
(ii) he was brought in by the police 

da (83) PS], 
Un ulteriore esame del sintagma verbale mostra che 

esiste, una costruzione generale verbo -f- complemento 
(V -(- Comp) che si comporta in modo molto simile alla 
costruzione verbo + particella che abbiamo appena esa-
minato. Si considerino le frasi: 

(88) everyone in the lab considers John incompetent 
(89) John is considered incompetent by everyone in the 

lab. 

Se vogliamo derivare (89) da (88) per mezzo della trasfor-
mazione passiva, dobbiamo analizzare (88) secondo la 
struttura SNi— Verbo — SNi, in cui SNi = everyone + 
in -j- the + lab e SNi = John. Dobbiamo cioè applicare 
il passivo non a (88), ma ad una stringa terminale (90) 
che sottostà a (88): 

(90) everyone in the lab — considers incompetent — 
John. 

Possiamo ora formare (88) da (90) per mezzo di una tra-
sformazione analoga a Tg,bp. Supponiamo di aggiungere 
alla grammatica a struttura sintagmatica la regola (91), 
insieme alla (84) : 

(91) V ->• Fa + Comp. 

Estendiamo ora T°eP permettendole di applicarsi a stringhe 
della forma di (92) (oltre che a stringhe della forma di (86)): 
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(92) X — Fa — Comp — SN. 

Adesso la trasformazione T^, convertirà (90) in (88), ren-
dendo del tutto simile il trattamento delle costruzioni 
verbo + complemento a quello delle costruzioni verbo + 
particella t2«] ; la prima di queste costruzioni, in particolare, 
è estremamente sviluppata nella lingua inglese <dK 

7.5. La giustificazione delle forme particolari di ognuna 
delle trasformazioni esaminate è stata appena abbozzata, 
benché sia estremamente importante studiare il problema 
riguardante l'unicità di questo sistema. Ritengo che si 
possa mostrare come in ognuno dei casi considerati, così 
come in molti altri, vi sono considerazioni di semplicità 
molto chiare e facilmente generalizzabili che determinano 
quale insieme di frasi appartenga al nucleo e quali tipi 

W> Un esame ulteriore mostra che la maggior parte delle forme 
verbo + complemento introdotte dalla regola (91) devono essere 
esse stesse escluse dal nucleo e derivate trasformazionalmente 
da « John is incompetent », ecc. Si tratta però di un argomento 
complesso che richiede uno sviluppo della teoria trasformazio-
nale molto più dettagliato di quello che possiamo dare in questa 
sede. Cfr. Chomsky N. A. 1955a, 1955b, 1962a. 

Ci sono molti altri tratti di queste costruzioni sui quali ci siamo 
soffermati troppo brevemente. Ad esempio, non è affatto chiaro che 
si tratti di una trasformazione obbligatoria, poiché con complementi 
oggetto lunghi e complessi possiamo avere, per esempio, « they con-
sidered incompetent anyone who is unable to... ». Per render 
conto di questo caso potremmo decidere di estendere T ^ an-
ziché È interessante studiare quei tratti dell'oggetto gram-
maticale che rendono necessaria o impediscono questa trasforma-
zione: senz'altro entra in gioco molto più che la lunghezza. Per il 
passivo ci sono anche altre possibilità che qui non considereremo 
per mancanza di spazio e che costituiscono un interessante oggetto 
di studio. 
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di trasformazioni si richiedono per render conto delle frasi 
non-nucleari. Come esempio tipo esamineremo brevemente 
lo status della trasformazione passiva. 

Nel § 5.4 abbiamo mostrato che se la grammatica con-
tiene nel nucleo sia i passivi che gli attivi risulta molto più 
complessa che se i passivi vengono cancellati e reintrodotti 
per mezzo di una trasformazione che scambi fra loro il 
soggetto e l'oggetto dell'attivo, e sostituisca il verbo V 
con is + V -f en + by. Circa l'unicità di quest'analisi 
si presentano immediatamente due problemi: in primo 
luogo ci domandiamo se per formare il passivo è neces-
sario scambiare i sintagmi nominali; in secondo luogo 
ci domandiamo se sarebbe stato possibile scegliere i passivi 
come nucleo e derivare da essi gli attivi per mezzo di una 
trasformazione ' attiva '. 

Consideriamo prima la questione dello scambio tra sog-
getto e oggetto. È tale scambio necessario, o è possibile 
dire che la trasformazione passiva ha il seguente effetto: 

(93) SNi — Aus — V — SN* è riscritto SNi — A us + 
be + en — by + SNi. 

Nel secondo caso il passivo di « John loves Mary » sarebbe 
« John is loved by Mary ». 

Nel § 5.4 abbiamo argomentato contro (93) e a favore 
dell'inversione in base al fatto che vi sono frasi come 
(94) ma non come (95): 

(94) (i) John admires sincerity — sincerity is ad-
mired by John 

(ii) John plays golf — golf is played 
by John 

(iii) sincerity frightens John — John is frighten-
ed by sincerity 
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(95) (i) sincerity admires John — John is admi-
red by sincerity 

(ii) golf plays John — John is played 
by golf 

(iii) John frightens sincerity — sincerity is fri-
ghtened by John. 

Abbiamo fatto notare, tuttavia, come quest'approccio ri-
chieda che si sviluppi un concetto di « grado di gramma-
ticalità » capace di sostenere tale distinzione. Credo che 
quest'approccio sia corretto, e che vi sia un senso ben defi-
nito secondo cui le frasi di (94) sono più grammaticali di 
quelle di (95), le quali, a loro volta, sono più grammaticali 
di « sincerity admires eat », ecc. Per esempio, qualunque 
grammatica in grado di distinguere tra nomi propri e 
nomi astratti sarebbe abbastanza sottile per caratterizzare 
la differenza tra (94i, iii) e (95i, iii), e sicuramente la teoria 
linguistica deve fornire i mezzi per operare questa distin-
zione. Tuttavia, poiché nel corso di questa discussione 
non abbiamo esaminato il problema dell'analisi delle cate-
gorie, è interessante mostrare che esiste un argomento an-
cora più forte contro (93). Infatti, qualunque grammatica 
in grado di distinguere tra singolare e plurale è abbastanza 
potente da permetterci di provare che il passivo richiede 
l'inversione dei sintagmi nominali. 

Per rendersi conto di ciò consideriamo la costruzione 
verbo + complemento discussa nel § 7.4. Accanto a (88) e 
(89) abbiamo frasi come: 

(96) all the people in the lab consider John a fool 
(97) John is considered a fool by all the people in the lab. 

Nel § 7.4 abbiamo visto che (96) si forma per mezzo della 
trasformazione T°eP dalla stringa sottostante: 
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(98) ali the people in the lab — consider a fool — John 
(SN — Verbo — SN) | 

4 
in cui il Verbo « consider a fool » è un caso di (91). Abbiamo i 
anche visto che la trasformazione passiva si applica diret- | 
tamente a (98). Se il passivo scambia fra loro soggetto e i 
oggetto, formerà correttamente (97) come passivo di (96) J 
partendo da (98). Se però assumiamo (93) come defini- * 
zione del passivo, applicando questa trasformazione a 
(98) deriveremo la non-frase: , 

(99) all the people in the lab are considered a fool by John. 

Il punto è che abbiamo trovato un verbo — e cioè | 
« consider a fool » — che deve concordare in numero sia f 
con il suo soggetto che con il suo oggetto M. Tali verbi f 
provano in modo conclusivo che il passivo deve basarsi [ 
sull'inversione di soggetto e oggetto 1:271. t 

Si consideri ora il secondo problema, vale a dire la i 
possibilità di assumere i passivi come frasi nucleari al i 
posto degli attivi. È facilissimo vedere come questa prò- k 
posta porti ad una grammatica molto più complessa. Se > 
si assumono gli attivi come freisi nucleari, la grammatica ^ 
a struttura sintagmatica comprenderà (28) senza il be + en ^ 
di (28iii). Ma se assumiamo i passivi come frasi nucleari, » 
dovremo elencare be -f en in (28iii), e dovremo aggiungere j 
speciali regole indicanti che se V è intransitivo non può ^ 
avere l'ausiliare be + en (non possiamo cioè avere « is ^ 
occurred »), mentre se V è transitivo deve avere be + en ^ 
(non possiamo cioè avere «lunch eats by John»). Se si k 
confrontano le due alternative, non possiamo avere alcun 

<e> La concordanza tra «a fool» e « John» in (98) conferma 
l'ulteriore analisi trasformazionale delle costruzioni verbo -f com- f 
plemento + sintagma nominale menzionata alla n. d di p. 113. * 
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dubbio circa la loro complessità relativa e siamo costretti 
ad assumere gli attivi, e non i passivi, come frasi nucleari. 

Si noti che se scegliessimo i passivi anziché gli attivi 
come frasi nucleari incontreremmo anche certe difficoltà 
di tipo completamente diverso. La trasformazione attiva 
dovrebbe applicarsi a stringhe di forma: 

(100) SNi — A us + be + en—V — by + SNt, 

convertendole in SN2—Aus—V — SN1. Per esempio, 
convertirebbe : 

(101) the wine was drunk by the guests 

in « the guests drank the wine », in cui « drunk » in (101) 
deriva da en + drink. Ma esiste anche un aggettivo 
« drunk » che deve essere elencato in (72) insieme a « old », 
« interesting », ecc., poiché abbiamo « he is very drunk », 
«he seems drunk», ecc. (cfr. § 7.3), e anche quest'agget-
tivo deriva da en + drink. Accade così che nel più semplice 
sistema a struttura sintagmatica per l'inglese, la frase : 

(102) John was drunk by midnight 

si basa anch'essa su una stringa terminale sottostante ana-
lizzabile secondo (100). In altre parole, se consideriamo 
sia (101) che (102) come frasi nucleari, non vi è più alcun 
modo strutturalmente definito per differenziarle appropria-
tamente. Ma l'applicazione della trasformazione ' a t t i v a ' 
a (102) non produce affatto una frase grammaticale M . 

Quando cerchiamo di sviluppare effettivamente la più 
semplice grammatica dell'inglese contenente una parte 
a struttura sintagmatica e una parte trasformazionale, tro-
viamo che il nucleo consiste di frasi attive, dichiarative, 
semplici (probabilmente in numero finito), e che tutte le 
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altre frasi possono essere descritte più semplicemente 
come frasi trasformate. Si può mostrare che ognuna delle 
trasformazioni esaminate è irreversibile, nel senso che è 
molto più facile effettuare la trasformazione in una dire-
zione anziché nell'altra, proprio come avviene per la tra-
sformazione passiva che abbiamo appena discusso. Questo 
fatto può spiegare la tradizionale abitudine dei grammatici, 
che, di regola, cominciano la grammatica dell'inglese con 
lo studio delle semplici frasi ' attore-azione ' e delle sem-
plici relazioni grammaticali come soggetto-predicato o 
verbo-oggetto. Nessuno comincerebbe seriamente lo studio 
della struttura in costituenti con una frase come « whom 
have they nominated » [29J, cercando di analizzarla in due 
parti, ecc. ; e mentre alcune analisi molto dettagliate della 
struttura dell'inglese (per esempio, Nida E. 1951) non 
menzionano le frasi interrogative, nessuna tralascia di con-
siderare le frasi dichiarative semplici. L'analisi trasforma-
zionale fornisce una spiegazione abbastanza semplice di 
questa asimmetria (che altrimenti è formalmente immoti-
vata) assumendo che i grammatici hanno agito in base 
ad una corretta intuizione della lingua </). 

</) Nel determinare quale tra due forme interrelate sia più 
centrale seguiamo cosi il ragionamento delineato da Bloomfield 
(1933) per la morfologia: «... quando le forme sono parzialmente 
simili, può sorgere il problema di vedere quale di esse sia meglio 
assumere come forma sottostante ... la struttura della lingua 
può decidere questo problema per noi, allorché, assumendo l'una, 
otteniamo una descrizione estremamente complicata mentre, as-
sumendo l'altra, otteniamo una descrizione relativamente sem-
plice » (p. 218). Bloomfield prosegue dicendo che « questa stessa 
considerazione ci porta spesso a istituire una forma sottostante 
artificiale». Questa intuizione si rivela utile anche nell'analisi 
trasformazionale quando istituiamo, ad esempio, la stringa termi-
nale John — C — have + en — be + ing — read sottostante alla 
frase nucleare « John has been reading ». 
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7.6. Un altro punto merita di essere menzionato prima 
di abbandonare il campo delle trasformazioni inglesi. 
All'inizio del cap. 5 abbiamo osservato che la regola di 
congiunzione fornisce un criterio utile per l'analisi in co-
stituenti, nel senso che questa regola viene notevolmente 
semplificata se si stabiliscono i costituenti in un certo 
modo. Stiamo ora interpretando tale regola come una 
trasformazione. Ci sono molti altri casi in cui il comporta-
mento di una frase sottoposta a trasformazioni fornisce 
un'indicazione preziosa, e persino necessitante, circa la 
sua struttura in costituenti. 

Si consideri ad esempio la seguente coppia di frasi: 

(103) (i) John knew the boy studying in the library 
(ii) John found the boy studying in the library. 

Intuitivamente è ovvio che queste frasi hanno una diversa 
struttura grammaticale (ciò diventa chiaro se cerchiamo, 
per esempio, di aggiungere « not running around the 
streets » a (103)), ma non credo che restando al livello 
della struttura sintagmatica si possano trovare dei motivi 
per analizzarle in costituenti diversi. In entrambi i casi, 
l'analisi più semplice è SN — Verbo — SN — ing + SF. 
Ma si consideri il comportamento di queste frasi rispetto 
alla trasformazione passiva; avremo (104) ma non (105) <«) : 

(104) (i) the boy studying in the library was known 
(by John) 

(ii) the boy studying in the library was found 
(by John) 

(8) Le frasi di (104) prive dell'espressione racchiusa in parentesi 
si formano per mezzo di una seconda trasformazione ' ellittica ' 
che converte, per esempio, « the boy was seen by John » in « the 
lx»v was M-rti -> 
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(iii) the boy was found studying in the library 
(by John) 

(105) the boy was known studying in the library (by 
John). 

La trasformazione passiva si applica solo a frasi di forma 
SN —Verbo —SN. Perciò, per ottenere (104ii), (103ii) 
deve essere analizzabile come: 

(106) John — found — the boy studying in the library, 

in cui « the boy studying in the library » è il sintagma 
nominale oggetto; (103i) avrà un'analisi corrispondente, 
dato che abbiamo il passivo (104-i). 

Ma (103ii) ha anche il passivo (104iii). Da ciò ricaviamo 
che (103i) è un caso della costruzione verbo + comple-
mento studiata nel § 7.4; è cioè derivata per mezzo della 
trasformazione dalla stringa sottostante : 

(107) John — found studying in the library — the boy, 

in cui « found » è il verbo e « studying in the library » il 
complemento. La trasformazione passiva convertirà (107) 
in (104iii), proprio come converte (90) in (89). (103i), in-
vece, non è derivata per trasformazione della stringa 
« John — knew studying in the library — the boy » (la 
stessa forma di (107)), poiché (105) non è una frase gramma-
tical e. 

Studiando i passivi grammaticali, quindi, determiniamo 
che « John found the boy studying in the library » 
(= (103ii)) può essere analizzata ambiguamente o come 
SN — Verbo — SN, con l'oggetto « the boy studying in 
the library», oppure come SN—A us -f V — SN — Comp, 
una trasformazione della stringa (107) che ha il Verbo 
complesso « found studying in the library ». Invece, « John 
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knew tlie boy studying in the library » può essere analiz-
zata soltanto nel primo modo. In tal modo la descrizione 
di (103) sembra del tutto d'accordo con l'intuizione. 

Un altro esempio di tipo simile è la frase : 

(108) John carne home. 

Benché « John » e « home » siano SN e « carne » sia un 
Verbo, l'effetto delle trasformazioni mostra che (108) non 
può essere analizzata come SN — Verbo — SN. Infatti 
non possiamo avere « home was come by John » applicando 
la trasformazione passiva, né possiamo avere « what did 
John come » applicando la trasformazione interrogativa 
Tw. Dobbiamo perciò analizzare (108) in qualche altro 
modo (se non vogliamo complicare eccessivamente la de-
scrizione di queste trasformazioni), forse come SN — 
Verbo — Avverbio. A parte considerazioni come queste, 
non sembra che vi siano forti motivi per negare che (108) 
abbia un'analisi SN—Verbo—SN, in cui «home» è 
oggetto di « carne », che è del tutto opposta all'intui-
zione 

Ritengo sia esatto dire che un buon numero di criteri 
fondamentali per determinare la struttura in costituenti 
siano in effetti trasformazionali. Il principio generale è 
questo: se abbiamo una trasformazione che semplifica la 
grammatica e porta da frasi ad altre frasi in un gran nu-
mero di casi (cioè una trasformazione rispetto alla quale 
l'insieme delle frasi grammaticali sia quasi chiuso), allora 
cercheremo di assegnare alle frasi una struttura in costi-
tuenti in base alla quale questa trasformazione porti sem-
pre a frasi grammaticali, semplificando così ulteriormente 
la grammatica. 

Il lettore avrà forse notato una certa circolarità o 
anche una apparente incoerenza nel nostro approccio. 
Definiamo una trasformazione (per esempio quella passiva) 
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in base ad una particolare analisi in termini di struttura 
sintagmatica, e poi consideriamo il comportamento delle 
frasi sottoposte a questa trasformazione per determinare 
quale struttura sintagmatica assegnare a queste frasi. Nel 
§ 7.5 abbiamo usato il fatto che la frase « John was drunk 
by midnight » (= (102)) non ha un corrispondente ' attivo ' 
per argomentare contro l'istituzione di una trasformazione 
dal-passivo-all'attivo. Nel § 7.6 abbiamo usato il fatto 
che « John carne home » non ha un passivo per impedire 
che le fosse assegnata una struttura in costituenti del 
tipo SN — Verbo — SN. Tuttavia se ripercorriamo atten-
tamente l'argomento sarà chiaro che non vi è alcuna cir-
colarità o incoerenza. In ogni caso il nostro solo interesse 
è stato quello di diminuire la complessità della grammatica, 
e abbiamo cercato di mostrare che l'analisi proposta era 
palesemente più semplice delle alternative respinte. In 
certi casi la grammatica diventa più semplice se respin-
giamo una certa trasformazione; in altri casi è preferibile 
modificare la struttura in costituenti. In tal modo ab-
biamo seguito la strada delineata nel cap. 6: usando la 
struttura sintagmatica e le trasformazioni cerchiamo di 
costruire una grammatica dell'inglese che risulti più sem-
plice di ogni altra alternativa proposta, e non ci occupiamo 
affatto di come si possa effettivamente giungere a questa 
grammatica con qualche procedimento meccanico che 
parta da un corpus dell'inglese comunque esteso. Mi sem-
bra che le corrispondenze intuitive e le spiegazioni delle 
apparenti irregolarità offrano una importante riprova della 
correttezza dell'approccio che abbiamo perseguito (cfr. 
cap. 8). 
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8 

IL POTERE ESPLICATIVO DELLA 
TEORIA LINGUISTICA 





8.1. Finora abbiamo considerato compito del linguista la 
costruzione di un qualche tipo di meccanismo (chiamato 
grammatica) per generare tutte e solo le frasi di una lin-
gua, e abbiamo assunto che queste frasi fossero in qualche 
modo date in precedenza. Abbiamo visto come questa 
concezione ci porti naturalmente a descrivere le lingue 
in termini di un insieme di livelli di rappresentazione, 
alcuni dei quali astratti e non-banali; in particolare, ci 
porta a stabilire la struttura sintagmatica e la struttura 
trasformazionale come due distinti livelli di rappresenta-
zione delle frasi grammaticali. Procederemo ora a for-
mulare gli scopi del linguista in un modo completamente 
diverso e indipendente, che ci condurrà, tuttavia, a no-
zioni di struttura linguistica molto simili. 

Ci sono fenomeni concernenti il linguaggio e il compor-
tamento linguistico, al di là del fatto che una stringa fatta 
così e così (una stringa che nessuno abbia mai prodotto) 
sia o non sia una frase, che richiedono una spiegazione, 
ed è ragionevole aspettarsi che le grammatiche forniscano 
spiegazioni per alcuni di essi. Ad esempio, per molti par-
lanti inglesi la sequenza di fonemi /sneym/ può essere 
compresa ambiguamente, o come « a name » oppure come 
« an aim ». Se la nostra grammatica fosse un sistema a un 
solo livello ed avesse quindi a che fare soltanto con i 
fonemi, non avremmo alcuna spiegazione di questo fatto. 
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Ma quando sviluppiamo il livello di rappresentazione mor-
fologica, scopriamo, per ragioni del tutto indipendenti, che 
siamo costretti a istituire morfemi come « a », « an », « aim », 
e «name», associati con le forme fonemiche /a/, /an/, 
/eym/, /neym/ M. Quindi, come conseguenza automatica 
del tentativo di istituire la morfologia nel modo più sem-
plice possibile, scopriamo che la sequenza di fonemi 
/aneym/ è rappresentata ambiguamente sul livello morfo-
logico. In generale, diciamo che si ha un caso di omonimia 
di costruzione quando una certa sequenza di fonemi è ana-
lizzata in più di un modo su qualche livello. Ciò suggerisce 
un criterio di adeguatezza per le grammatiche: possiamo 
sperimentare l'adeguatezza di una certa grammatica an-
dando a vedere se ogni caso di omonimia di costruzione 
sia un caso effettivo di ambiguità e se ogni caso di ambi-
guità (di tipo appropriato) sia effettivamente un caso di 
omonimia di costruzione (">. Più in generale, se una certa 
concezione della forma della grammatica porta ad una 
grammatica che non superi questo test, possiamo mettere 
in dubbio l'adeguatezza di tale concezione e della teoria lin-
guistica che le sottostà. Così, un ottimo argomento in favore 
dell'istituzione di un livello morfologico è che esso renderà 
conto dell'ambiguità, altrimenti inspiegata, di /aneym/. 

Abbiamo un caso di omonimia di costruzione quando 
una sequenza di fonemi è rappresentata ambiguamente. 
Supponiamo che su qualche livello due sequenze distinte 
di fonemi siano analizzate in modo simile o identico. Ci 

(°) Ovviamente, non tutti i tipi di ambiguità saranno analiz-
zabili in termini sintattici: per esempio, non ci aspetteremo che 
una grammatica ci spieghi l'ambiguità referenziale di « son » -
« sun », « light » (colore, peso) £321, ecc. 

Hockett (1954) usa nozioni di ambiguità strutturale per di-
mostrare l'indipendenza di varie nozioni linguistiche in modo 
molto simile a ciò che stiamo suggerendo qui. 
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aspettiamo che queste sequenze siano in qualche modo 
' comprese ' in modo simile, proprio come i casi di duplice 
rappresentazione vengono ' compresi ' in due modi diversi. 
Per esempio, le frasi: 

(109) (i) John played tennis 
(ii) my friend likes music 

sono completamente distinte sul livello fonemico e sul li-
vello morfemico. Ma sul livello della struttura sintagma-
tica sono entrambe rappresentate come SN — Verbo — 
SN; corrispondentemente, è evidente che in qualche 
senso vengano comprese allo stesso modo. Questo fatto 
non potrebbe essere spiegato in una grammatica che non 
oltrepassasse il livello delle parole o dei morfemi, e casi 
di questo genere giustificano l'istituzione di un livello di 
struttura sintagmatica in modo del tutto indipendente da 
quanto detto al cap. 3. Si noti che come motivazione per 
l'istituzione di un livello di struttura sintagmatica si pos-
sono esibire anche considerazioni di ambiguità strutturale. 
Espressioni come « old men and women » e « they are 
flying planes » sono evidentemente ambigue, ed infatti 
possono essere analizzate ambiguamente sul livello della 
struttura sintagmatica, benché ciò non avvenga sui livelli 
inferiori t33J. Si ricordi che l'analisi di un'espressione sul 
livello della struttura sintagmatica non è costituita da 
una singola stringa ma da un diagramma come (15) o, 
equivalentemente, da un certo insieme di stringhe rappre-
sentanti W. 

W Vale a dire, da ciò che si chiama « indicatore sintagmatico » 
in Chomsky N. A. 1955b e 1956. Per una discussione dell'omo-
nimia di costruzione di « they are flying planes » nell'ambito di 
una grammatica a struttura sintagmatica, si veda Chomsky N.A. 
1956. Quando però alla grammatica a struttura sintagmatica si 
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Ciò che stiamo proponendo è che la nozione di « com-
prensione di una frase » venga parzialmente spiegata in 
base alla nozione di « livello linguistico ». Quindi, per 
comprendere una frase è innanzitutto necessario ricostruire 
la sua analisi su ciascun livello linguistico, e possiamo spe-
rimentare l'adeguatezza di un dato insieme di livelli lin-
guistici astratiti domandandoci se le grammatiche formu-
late in termini di tali livelli ci permettono di fornire un'ana-
lisi soddisfacente della nozione di ' comprensione '. I casi 
di similarità e dissimilarità di rappresentazione su livelli 
superiori sono semplicemente i casi estremi che, se si ac-
cetta questa impostazione, provano l'esistenza di livelli su-
periori. In generale, non possiamo capire completamente 
una frase se non sappiamo almeno come è analizzata su 
tutti i livelli, compresi i livelli superiori come la struttura 
sintagmatica, e, come vedremo, la struttura trasforma-
zionale. 

Abbiamo potuto mostrare l'inadeguatezza di una teoria 
della struttura linguistica che non comprendesse la strut-
tura sintagmatica esibendo casi di ambiguità e di similarità 
di comprensione che restavano inspiegati sui livelli infe-
riori. Ma, anche dopo l'adozione del livello di struttura 
sintagmatica e la sua applicazione all'inglese, incontriamo 
ancora un gran numero di casi inspiegati. L'analisi di questi 
casi dimostra l'esigenza di un ancor ' più alto ' livello di ana-
lisi trasformazionale in modo indipendente dai capp. 5 e 7. 
Riporterò soltanto alcuni casi rappresentativi. 

aggiunge una grammatica trasformazionale, questa frase diventa 
un esempio di ambiguità trasformazionale e non di omonimia di 
costruzione all'interno della struttura sintagmatica. Di fatto, 
sembra che non vi sia alcun caso di omonimia di costruzione pura-
mente sul livello della struttura sintagmatica una volta che sia 
stata sviluppata una grammatica trasformazionale. 
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8.2. Nel § 7.6 abbiamo incontrato un esempio di frase 
(« I found the boy studying in the library » = (103ii)) la 
cui ambiguità di rappresentazione non poteva essere di-
mostrata senza invocare criteri trasformazionali. Abbiamo 
scoperto che in un caso questa frase veniva interpretata 
come il risultato di una trasformazione operata da 
su « I — found studying in the library — the boy », e nel-
l'altro caso veniva analizzata in una costruzione del tipo 
SN — Verbo — SN avente per oggetto « the boy studying 
in the library ». Un'ulteriore analisi trasformazionale mo-
strerebbe che in entrambi i casi essa è frutto di trasforma-
zioni operanti sulla coppia di stringhe terminali che sotto-
stanno alle due semplici frasi nucleari: 

(110) (i) I found the boy 
(ii) the boy is studying in the library. 

Si tratta dunque di un interessante caso di frase la cui am-
biguità è il risultato di sviluppi trasformazionali alternativi 
dalle stesse stringhe nucleari. Si tratta però di un esempio 
piuttosto complicato che richiederebbe uno studio abba-
stanza dettagliato del modo in cui le trasformazioni asse-
gnano la struttura in costituenti; non è difficile, tuttavia, 
trovare esempi più semplici di ambiguità la cui origine 
sia trasformazionale. 

Si consideri la frase (111), che può essere compresa 
ambiguamente : con « hunters » come soggetto, analoga-
mente a (112i), o come oggetto, analogamente a (112ii): 

(111) the shooting of the hunters 
(112) (i) the growling of lions 

(ii) the raising of flowers. 

Sul livello della struttura sintagmatica non c'è alcun modo 
soddisfacente di spiegare questa ambiguità; tutti questi 
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sintagmi sono rappresentati come the — V f ing — of -f-
SN W. In termini trasformazionali, invece, esiste una 
spiegazione chiara e automatica. Un'analisi attenta del-
l'inglese mostra che la grammatica può essere semplificata 
cancellando sintagmi come (111) e (112) dal nucleo e rein-
troducendoli per mezzo di trasformazioni. Per render 
conto di sintagmi come (112i) introdurremo una trasfor-
mazione che converte le frasi di forma SN — C — V nel 
corrispondente sintagma di forma the — V + ing — of -f 
SN; e questa trasformazione sarà formulata in modo 
tale che il suo risultato sia un SN <«<). Per render conto di 
(112ii) introdurremo una trasformazione che converte una 
frase di forma SNi — C — V — SN* nel corrispondente 
SN di forma the — V-\-ing — of-\-SNi. Così, la prima 
di queste trasformazioni convertirà « lions growl » in « the 
growling of lions », e la seconda convertirà « Jonh raises 
the fìowers » in « the raising of fìowers ». Ma sia « the hun-
ters shoot » sia « they shoot the hunters » sono frasi nu-
cleari. Quindi (111) = «the shooting of the hunters» 
avrà due distinte origini trasformazionali : sarà rappre-
sentato ambiguamente sul livello trasformazionale. L'am-
biguità della relazione grammaticale in (111) è una con-
seguenza del fatto che la relazione fra « shoot » e « hunters » 

W È vero che (111) può essere rappresentato ambiguamente 
prendendo shoot o come verbo transitivo o come intransitivo, 
ma il fatto essenziale è che in (111) è ambigua la relazione gram-
maticale (« hunters » può essere soggetto o oggetto). Le relazioni 
grammaticali possono essere definite nell'ambito della struttura 
sintagmatica in termini di forma dei diagrammi (15), ecc. Ma in 
questi termini non ci sarebbero motivi per asserire che in (111) 
si deve trovare o la relazione soggetto-verbo o la relazione verbo-i 
oggetto. Se analizziamo poi i verbi in tre classi, transitivi, intran-
sitivi, e o transitivi o intransitivi, scomparirebbe anche questa 
distinzione (in se stessa insufficiente). 

W> Cfr. n. c a p. 106. 
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differisce nelle due frasi nucleari sottostanti. In (112) non 
abbiamo questa ambiguità, poiché né « they growl lions » 
né « flowers raise » sono frasi nucleari grammaticali t34l. 

Allo stesso modo, consideriamo coppie come: 

(113) (i) the picture was painted by a new technique 
(ii) the picture was painted by a real artist. 

Queste frasi vengono comprese in modo del tutto diverso, 
benché siano rappresentate in modo identico sul livello 
della struttura sintagmatica, e cioè come SN — was + 
Verbo -j- en — by -f- SN. Ma la loro storia trasformazio-
nale è completamente diversa. (113iì) è il passivo di «a 
real artist painted the picture », mentre (113i) si forma da 
una frase come « John painted the picture by a new 
technique » per mezzo di una doppia trasformazione : 
prima la passiva, e poi la ellittica (menzionata alla n. g 
di p. 119) che elimina T'agente' del passivo t35l. Non è 
difficile trovare un omonimo assoluto sul modello di (113); 
per esempio, 

(114) John was frightened by the new methods 

può significare o che John è un conservatore — nuovi 
metodi lo spaventano; o che nuovi metodi per spaventare 
la gente furono usati per spaventare John (un'interpreta-
zione che diventerebbe la più normale se dopo « was » 
fosse inserito «being»). (114) può essere analizzata sia 
come (113i) che come (113ii), il che spiega la sua ambiguità. 

8.3. Possiamo completare l'argomento presentando un 
esempio dell'estremo opposto; e cioè un caso di frasi che 
vengono comprese in modo simile, pur essendo del tutto 
distinte sul livello di rappresentazione della struttura 
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sintagmatica e su quelli inferiori. Consideriamo le seguenti 
frasi esaminate nel § 7.2: 

(115) (i) John ate an 
appiè 

(ii) did John eat 
an appiè 

(iii) what did John 
eat 

(iv) who ate an 
appiè 

È intuitivamente ovvio che (115) contiene due tipi di frasi, 
dichiarative (115i) e interrogative (115ii-iv). Inoltre, le 
interrogative si suddividono intuitivamente in due tipi: 
' sì-o-no ' (11 Sii) e wh (115iii, iv). È tuttavia diffìcile tro-
vare una base formale per questa classificazione che non 
sia arbitraria e ad hoc. Se, per esempio, classificassimo le 
frasi in base all'intonazione 'normale', (11 Si), (11 5iii) e 
(115iv) che presentano la normale intonazione dichiarativa 
(discendente), si opporrebbero a (115ii) che presenta into-
nazione ascendente. Se classificassimo le frasi in base al-
l'ordine delle parole, (115i) e (115iv) che presentano il 
normale ordine SN—Verbo — SN, si opporrebbero a 
(115ii) e (115iii) che presentano l'inversione del soggetto 
con l'ausiliare. Nonostante ciò, qualunque grammatica 
dell'inglese classificherà queste frasi nel modo indicato da 
(115), e chiunque parli l'inglese comprenderà queste frasi 
secondo quello schema. Certamente una teoria linguistica 
che non riesca a fornire dei motivi per giustificare questa 
classificazione deve essere giudicata inadeguata. 

La rappresentazione di una stringa sul livello delle 
trasformazioni è data dalla stringa (o stringhe) terminale 
da cui proviene e dalla sequenza di trasformazioni pe, 

— dichiarativa 

— interrogativa 
' sì-o-no ' I , 

— interrogative l 
wh ' 

interro-
gative 
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mezzo delle quali è derivata da tale stringa sottostante. 
Nei §§ 7.1-2 siamo giunti alle seguenti conclusioni riguardo 
alle frasi (115) (= (70)). Ognuna di esse proviene dalla 
stringa terminale sottostante: 

(116) John + C + eat + an + appiè ( = (61)) 

che è derivata all'interno della struttura sintagmatica. 
(115i) è derivata da (116) applicando soltanto trasforma-
zioni obbligatorie, e quindi è per definizione una frase 
nucleare. (115ii) si forma da (116) applicando le trasfor-
mazioni obbligatorie più Tq. (115iii) e (115iv) si formano 
applicando le trasformazioni obbligatorie più Tq e Tw, 
e differiscono l'una dall'altra soltanto nella scelta del SN 
a cui si applica Tw. Supponiamo di determinare i tipi di 
frase in generale in termini di storia trasiormazionale, 
vale a dire, di rappresentazione sul livello trasformazionale; 
le principali suddivisioni di (115) saranno, allora, la frase 
nucleare (115i) da una parte, e le frasi (115ii-iv) dall'altra, 
in quanto hanno tutte Tq nella loro rappresentazione tra-
sformazionale. Così, (115ii-iv) sono tutte interrogative. 
(115iii-iv) costituiscono una speciale sottoclasse, poiché 
si formano con l'aggiunta della trasformazione sussidiaria 
Tw. Così, quando formuliamo la più semplice grammatica 
trasformazionale per (115), troviamo che la classificazione 
intuitivamente corretta delle frasi è fornita dalle rappre-
sentazioni trasformazionali risultanti ¡361. 
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SINTASSI E SEMANTICA 





9.1. Abbiamo così trovato casi di frasi che vengono 
comprese in più di un modo e sono ambiguamente rappre-
sentate sul livello trasformazionale (e non su altri livelli) 
e casi di frasi che vengono comprese in modo simile e sono 
similmente rappresentate soltanto sul livello trasforma-
zionale. Ciò fornisce una giustificazione e una motivazione 
indipendente per la descrizione del linguaggio in termini 
di struttura trasformazionale, e per l'istituzione della rap-
presentazione trasformazionale come livello linguistico 
con lo stesso carattere fondamentale di tutti gli altri. 
Inoltre rafforza l'ipotesi che il processo di « comprensione 
della frase » possa esser spiegato in parte in base alla no-
zione di livello linguistico. In particolare, per compren-
dere una frase è necessario conoscere le frasi nucleari da 
cui proviene (più precisamente, le stringhe terminali sot-
tostanti a tali frasi), la struttura sintagmatica di ognuno 
di questi componenti elementari, e la storia trasformazio-
nale dello sviluppo della frase da tali frasi nucleari <°>. Il 
problema generale di analizzare il processo di «compren-

<») Quando l'analisi trasformazionale viene formulata più accu-
ratamente, troviamo che la conoscenza della rappresentazione 
trasformazionale di una frase (che incorpora la struttura sintagma-
tica delle stringhe nucleari da cui essa proviene) rappresenta tutto 
quanto è necessario per determinare la struttura sintagmatica 
derivata dalla frase trasformala. 

137 



sione » si riduce così, in un certo senso, al problema di 
spiegare come vengano comprese le frasi nucleari, consi-
derando queste ultime come gli ' elementi di contenuto ' 
fondamentali da cui si formano, mediante sviluppo tra-
sformazionale, le frasi più complesse della vita reale. 

Nel proporre che la struttura sintattica possa offrire 
una certa penetrazione nei problemi del significato e della 
comprensione siamo entrati in un campo pericoloso. Non 
c'è nessun aspetto dello studio linguistico più soggetto a 
confusione e più bisognoso di formulazioni chiare e accu-
rate di quello che si occupa dei punti di connessione tra la 
sintassi e la semantica. La domanda fondamentale a cui 
bisognerebbe rispondere è : « In che modo i mezzi sintat-
tici disponibili in una data lingua sono messi in funzione 
nell'uso effettivo di essa? ». Invece di occuparsi di questo 
problema estremamente importante, lo studio delle inter-
connessioni tra sintassi e semantica è stato sempre domi-
nato da una questione secondaria e da un quesito mal 
formulato. La questione secondaria riguardava la neces-
sità o meno dell'informazione semantica per scoprire o per 
selezionare una grammatica; e la sfida che veniva di solito 
posta da parte di coloro che rispondevano affermativa-
mente a questa disputa è : « Come si può costruire una 
grammatica senza far appello al significato? ». 

Le osservazioni compiute nel cap. 8 circa le possibili 
implicazioni semantiche dello studio sintattico non devono 
essere interpretate nel senso di un appoggio all'idea che 
la grammatica si basa sul significato: la teoria delineata 
nei capp. 3-7 è completamente formale e non-semantica. 
Nel cap. 8 abbiamo indicato brevemente alcuni modi 
mediante i quali è possibile studiare l'uso effettivo dei 
mezzi sintattici disponibili. Forse questo problema può 
essere ulteriormente chiarito mediante una discussione pu-
ramente negativa della possibilità di trovare fondamenti 
semantici pei la teoria sintattica. 
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9.2.1. Si è compiuto un grande sforzo nel tentativo di 
rispondere alla domanda: «Come si può costruire una 
grammatica senza far appello al significato? ». Ma questa 
stessa domanda è mal posta, poiché implica, senza darne 
alcuna prova, che ovviamente è possibile costruire una 
grammatica facendo appello al significato. Con altrettanta 
giustificazione si potrebbe domandare : « Come si può co-
struire una grammatica senza conoscere il colore dei ca-
pelli dei parlanti? ». La questione da sollevare è invece: 
« Come si può costruire una grammatica ? ». Non conosco 
alcun tentativo dettagliato di sviluppare la teoria della 
struttura grammaticale in termini parzialmente semantici, 
né alcuna proposta specifica e rigorosa per l'uso dell'infor-
mazione semantica nella costruzione o nella valutazione 
delle grammatiche. Non si può negare che «l'intuizione 
sulla forma linguistica » sia molto utile a colui che studia 
la forma linguistica (cioè, la grammatica). È anche chiaro 
che lo scopo principale della teoria grammaticale consiste 
nel sostituire quest'oscuro affidamento all'intuizione con 
un approccio rigoroso e oggettivo. Ma non c'è alcuna 
prova che « l'intuizione sul significato » possa servire nello 
studio effettivo della forma linguistica. Penso che l'inade-
guatezza delle proposte riguardanti l'uso del significato 
nell'analisi grammaticale non appaia evidente solo a causa 
della loro vaghezza e di una infelice tendenza a confondere 
«l'intuizione sul significato » con «l'intuizione sulla forma 
linguistica », due termini che condividono soltanto la loro 
vaghezza e la loro indesiderabilità nella teoria lingui-
stica. Tuttavia, considerata l'ampia diffusione di queste 
proposte, può valere la pena di esaminarne brevemente 
alcune, anche se, in questo caso, l'obbligo di provarle 
spetta completamente al linguista che afferma di aver 
sviluppato qualche nozione grammaticale in termini se-
mantici. 
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9.2.2. Tra le asserzioni più comuni avanzate per soste-
nere la dipendenza della grammatica dal significato vi 
sono le seguenti: 

(117) (i) due enunciati sono fonemicamente distinti 
se e solo se differiscono in significato; 

(ii) i morfemi sono gli elementi minimi dotati di 
significato; 

(iii) le frasi grammaticali sono quelle che pos-
seggono significanza semantica; 

(iv) la relazione grammaticale soggetto-verbo 
(vale a dire, SN — SV come analisi di Frase) 
corrisponde al ' significato strutturale ' gene-
rale attore-azione; 

(\) la relazione grammaticale verbo-oggetto (vale 
a dire, Verbo — SN come analisi di SF) cor-
risponde al significato strutturale azione-
scopo o azione-oggetto dell'azione; 

(vi) una frase attiva e la corrispondente passiva 
sono sinonime. 

9.2.3. Molti linguisti sono del parere che la ¿istintività 
fonemica debba essere definita in termini di significato 
differenziale (sinonimia, per usare un termine più familiare), 
come proposto in (117i). Tuttavia, è subito evidente che 
(117i) non può essere accettata, così come sta, come defi-
nizione della distintività fonemica <4>. Se non dobbiamo 
prendere già la cosa per certa, i due enunciati devono es-
sere realizzazioni, e non tipi. Ma ci sono realizzazioni che 
sono fonemicamente distinte pur essendo identiche in 
significato (sinonimi) e ci sono realizzazioni che sono fo-

<b) Per un esame più dettagliato di (117i) si veda Chomsky 
N. A. 1955c. 
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nemicamente identiche pur differendo in significato (omo-
nimi). Quindi (117i) è falsa in entrambe le direzioni. Da 
sinistra a destra è falsificata da coppie come « bachelor » 
e « unmarried man », o, anche più gravemente, da sinonimi 
assoluti come /ekinàmiks/ e /iykmàmiks/ (« economics »), 
«àdult» e «adùlt», /réesm/ e /rèysin/, (« ration ») I37J, e 
molti altri che possono persino coesistere in uno stesso 
stile di discorso. Da destra a sinistra (117i) è falsificata da 
coppie come « bank » (di un fiume) e « bank » (di rispar-
mio) <c>, « metal » e « medal » (in molti dialetti), e numerosi 
altri esempi t38!. In altre parole, se assegnamo due realiz-
zazioni allo stesso tipo in base a (1171), otterremo una clas-
sificazione semplicemente sbagliata in un gran numero di 
casi. 

Una pretesa più debole di (117i) potrebbe essere formu-
lata nel modo seguente. Supponiamo di avere un sistema 
fonetico assoluto dato prima dell'analisi di ogni lingua e. 
sufficientemente particolareggiato da garantirci che cia-
scuna coppia di enunciati fonemicamente diversi di qua-
lunque lingua verranno trascritti diversamente. Si può 
ora verificare il caso che certe realizzazioni diverse vengano 
trascritte identicamente in questa trascrizione fonetica. 
Supponiamo di definire « significato ambiguo » di una rea-
lizzazione l'insieme dei significati di tutte le realizzazioni 
che vengono trascritte in modo identico alla realizzazione 
data. Possiamo ora correggere (117i) sostituendo «signi-
ficato » con « significato ambiguo ». Ciò potrebbe fornire un 
approccio al problema dell'omonimia, a patto di avere 

<c> Si noti che non possiamo dire che « bank » in « the river 
bank » e « bank » in « the saving bank » sono due occorrenze della 
stessa parola, poiché questo è proprio ciò che stiamo indagando. 
Dire che due realizzazioni sono occorrenze della stessa parola si-
gnifica dire che esse non sono fonemicamente distinte, e presumi-
bilmente questo è ciò che si suppone il criterio di sinonimia (117i) 
determini per noi. 
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un corpus immenso in cui si possa essere abbastanza si-
curi che ogni forma foneticamente distinta di una data 
parola ricorra con ognuno dei significati che la parola può 
avere. Si potrebbe elaborare ulteriormente quest'approccio 
per far fronte al problema della sinonimia. In tal modo si 
potrebbe sperare di determinare la distintività fonemica 
tramite un'indagine laboriosa dei significati delle voci 
trascritte foneticamente in un vasto corpus. Tuttavia, la 
difficoltà di determinare in modo preciso e realistico quanti 
significati abbiano in comune parecchie voci, ed anche 
la vastità dell'impresa, rende piuttosto dubbie le prospet-
tive di un tale approccio. 

9.2.4. Fortunatamente non c'è bisogno di perseguire un 
programma così artificioso ed elaborato per determinare la 
distintività fonemica. In pratica, ogni linguista usa mezzi 
non semantici molto più semplici e diretti. Supponiamo 
che un linguista voglia determinare se « medal » e « metal » 
siano fonemicamente distinte in qualche dialetto dell'in-
glese: certo non esaminerà i significati di queste parole, 
poiché questa informazione è chiaramente irrilevante al 
suo scopo. Egli sa che i significati sono diversi (o sempli-
cemente non si interessa di ciò) e vuole determinare se 
queste parole sono fonemicamente distinte. Un linguista 
che lavori sul campo userebbe probabilmente il test della 
coppia <<*>, facendo uso di due informatori o di un informa-
tore e un magnetofono. Potrebbe costruirsi, per esempio, 
una sequenza casuale di copie delle realizzazioni che lo inte-
ressano, e quindi determinare se il parlante riesce ad identi-
ficarle in modo coerente. Se si trova in presenza di una 
identificazione coerente può applicare un test ancora più 
severo, chiedendo al parlante di ripetere ogni parola più 

«*> Cfr. Chomsky N. A. 1955c; Halle M. 1954; Harris Z. S. 1951, 
pp. 32 sg.; Hockett C. F. 1955, p. 146. 
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volte e provando nuovamente il test della coppia sulle 
ripetizioni. Se nelle ripetizioni si conserva l'identificabilità, 
egli dirà che le parole « metal » e « medal » sono fonemica-
mente distinte. Il test della coppia con le sue varianti ed 
elaborazioni ci fornisce un criterio operazionale per deter-
minare la distintività fonemica in termini completamente 
non-semantici(e>. 

<«> Lounsbury (1956) afferma che il ricorso alla sinonimia è 
necessario per distinguere tra variazione libera e contrasto : « Se 
un linguista che non conosce affatto l'inglese registra dalle mie 
labbra la parola cai prima con una finale occlusiva aspirata e poi 
con una finale occlusiva non lene preglottidalizzata, i dati fonetici 
non gli diranno se queste forme contrastano o no. Soltanto quando 
avrà domandato a me, che sono il suo informatore, se il significato 
della prima forma differisce da quello della seconda, e quando io 
gli avrò risposto di no, egli sarà in grado di procedere all'analisi 
fonemica» (p. 190). Come metodo generale, questo approccio non 
è sostenibile. Supponiamo che il linguista registri /ekmamiks/ 
e /iykinamiks/, /viksin/ e /fiymeyl # faks / , ecc., e domandi se 
essi differiscono in significato. Se prende questa posizione alla 
lettera, apprendendo che non differiscono assegnerà loro incor-
rettamente la stessa analisi fonemica. D'altra parte, ci sono molti 
parlanti che non distinguono « metal » da « medal », benché sa-
ranno certi di distinguerli se qualcuno glielo domanda. Le risposte 
di questi informatori alle domande dirette di Lounsbury sul signi-
ficato servirebbero solo a oscurare la questione. 

Possiamo rendere la posizione di Lounsbury più accettabile 
sostituendo la domanda « hanno lo stesso significato ? » con « sono 
la stessa parola? ». Ciò eviterebbe i trabocchetti della domanda, 
essenzialmente irrilevante, sul significato, ma sarebbe difficilmente 
accettabile in questa forma poiché si risolverebbe nel chiedere al-
l'informatore di fare il lavoro del linguista, e sostituirebbe un 
test operazionale di comportamento (come il test della coppia) 
con il giudizio dell'informatore sul suo comportamento. I tests 
operazionali per le nozioni linguistiche possono sì richiedere al-
l'informatore di rispondere, ma non di esprimere la sua opinione 
sul proprie comportamento, il suo giudizio sulla sinonimia, sulla 
d i s t i n t i v i t à f o n e m i c a , i c e . L'opinione dell'informatore, infatti, 
¡ u n ' » t > » « a r . - i ! :-ìs . » ¡ » n i s o r t a di fattori irrilevanti. <,)ucata importante 
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Si è soliti considerare gli approcci non-semantici alla 
grammatica come possibili alternative degli approcci 
semantici, e criticarli come troppo complessi, anche se 
in linea di principio possibili. Tuttavia, abbiamo visto 
che, almeno nel caso della distintività fonemica, è vero 
esattamente l'opposto. Esiste un approccio abbastanza 
diretto e operazionale alla determinazione della distintività 
fonemica che fa uso di mezzi non-semantici come il test 
della coppia. In linea di principio si potrebbe sviluppare 
un equivalente semantico del test della coppia e delle sue 
elaborazioni, ma un tale procedimento risulterebbe estre-
mamente complesso, richiederebbe l'analisi esaustiva di 
un immenso corpus, e invischierebbe il linguista nel ten-
tativo alquanto disperato di determinare quanti signifi-
cati può avere una data sequenza fonica. 

9.2.5. Esiste un'ulteriore difficoltà di principio che do-
vrebbe essere menzionata nella discussione di un approccio 
semantico alla distintività fonemica. Non ci siamo doman-
dati se i significati assegnati a due realizzazioni distinte 
(ma fonemicamente identiche) sono identici o semplice-
mente molto simili. Se si sceglie la seconda ipotesi, allora 
tutte le difficoltà concernenti la determinazione della di-
stintività fonemica si ripresentano (e anche ingrandite, a 
càusa della intrinseca oscurità di questa materia) nella 
determinazione della stessità di significato. Dovremo de-
terminare quando due significati distinti sono abbastanza 
simili per essere considerati « lo stesso ». Se invece soste-
niamo che i significati assegnati sono sempre identici, che 
il significato di una parola è un componente fisso e immuta-
bile di ogni sua occorrenza, allora una accusa di circola-
rità sarà inevitabile. Sembra che l'unico modo di soste-

distinzione deve essere accuratamente osservata, se non vogliamo 
banalizzare la base operazionale della grammatica. 
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nere una tale posizione sia quello di concepire il signifi-
cato di una realizzazione come « il modo in cui le realizza-
zioni di questo tipo sono (o possono essere) usate », 
la classe di situazioni in cui possono essere usate, i tipi 
di risposta che suscitano normalmente, o qualcosa del ge-
nere. Ma è diffìcile vedere come una tale concezione del 
significato possa avere qualche senso se non si dispone di 
una precedente nozione di ' tipo '. Sembrerebbe quindi 
che, anche prescindendo dalle nostre precedenti obiezioni, 
qualunque approccio alla distintività fonemica in termini 
semantici o si rivela circolare o si basa su una distinzione 
che è notevolmente più difficile da stabilire di quella che essa 
dovrebbe chiarire. 

9.2.6. Come possiamo spiegare, dunque, la tanto diffusa 
accettazione di formulazioni come (li7i)? Credo che si 
possano avanzare due spiegazioni. In parte, si tratta di 
una conseguenza dell'assunto che gli approcci semantici 
siano in qualche modo dati immediatamente e che siano 
troppo semplici per richiedere un'analisi. Tuttavia, qua-
lunque tentativo di fornire una descrizione accurata dissipa 
velocemente questa illusione. Un approccio semantico alle 
nozioni grammaticali richiede uno sviluppo tanto accu-
rato e dettagliato quanto quello richiesto da un approccio 
non-semantico, e, come abbiamo visto, un approccio se-
mantico alla distintività fonemica è ostacolato da diffi-
coltà alquanto considerevoli. 

Una seconda fonte di formulazioni come (117i) è, a 
mio parere, la confusione tra « significato » e « risposta 
dell'informatore ». Così accade talvolta di incontrare simili 
commenti sul metodo linguistico: «Nell'analisi linguistica 
il contrasto tra le forme si definisce operazionalmente in 
termini di differenza delle risposte sul significato » </). Ab-

</> Lounsbury F. 1956, p. 191. 
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biamo osservato nel § 9.2.3 che se dovessimo determinare 
il contrasto direttamente per mezzo di ' risposte sul signi-
ficato ' prenderemmo una decisione semplicemente errata 
in un gran numero di casi; e se cerchiamo di evitare le 
difficoltà che sorgono immediatamente, giungiamo ad una 
costruzione che è così elaborata e implica assunzioni tal-
mente intollerabili da non potersi considerare seriamente. 
Inoltre abbiamo visto, nel § 9.2.5, che vi sono difficoltà di 
principio ancora più fondamentali; e quindi, se interpre-
tiamo letteralmente l'asserzione citata, dobbiamo respin-
gerla come errata. 

Se però sopprimiamo la parola « significato » dall'asser-
zione precedente, possiamo riferirla a mezzi perfettamente 
accettabili del tipo del test della coppia. Ma non si ha 
alcun diritto di interpretare in termini semantici le risposte 
studiate nel test della coppia <«). Si potrebbe benissimo 
sviluppare un test operazionale per la rima che mostrasse 
come « bill » e « pili » siano interrelati in modo diverso da 
« bill » e « ball », senza che in ciò vi sia nulla di semantico. 
L'identità fonemica è essenzialmente una rima completa, 
e non c'è alcun motivo di postulare qualche reazione se-
mantica inosservata nel caso di « bill » e « bill » più che nel 
caso di « bill » e « pili ». 

E strano che coloro i quali hanno rifiutato l'idea di 
basare la teoria linguistica su formulazioni come (117i) 
siano stati accusati di ignorare il significato. Sembra in-

te' Non bisogna lasciarsi confondere dal fatto che nel test 
della coppia si può chiedere al soggetto di identificare le realizza-
zioni per mezzo del significato. Si potrebbe domandargli allo stesso 
titolo di identificarle per mezzo di numeri scelti arbitrariamente, 
di segni dello zodiaco, ecc. Non possiamo usare una particolare 
formulazione del test della coppia come dimostrazione della dipen-
denza della teoria grammaticale dal significato più di quanto non 
possiamo usarla come dimostrazione del fatto rhe la linguistica 
si basa sull'aritmetica o sull'astrologia. 
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vece che coloro i quali propongono qualche variante di 
(117i) interpretino il termine «significato» in senso così 
lato che qualunque risposta al linguaggio viene chiamata 
« significato ». Ma accettare un tale punto di vista si-
gnifica spogliare il termine « significato » di qualsiasi inte-
resse. Io penso invece che chiunque desideri continuare ad 
indicare con l'espressione « studio del significato » un aspetto 
importante della ricerca linguistica debba respingere que-
sta identificazione di « significato » con « risposta al lin-
guaggio » e, insieme ad essa, tutte le formulazioni come 
(117i). 

9.2.7. Naturalmente, è impossibile provare che le no-
zioni semantiche non abbiano alcuna utilità nella gram-
matica, proprio come è impossibile provare la non perti-
nenza di un qualunque altro insieme di nozioni. Tuttavia, 
l'esame di queste proposte sembra condurre invariabilmente 
alla conclusione che soltanto una base puramente formale 
può garantire un fondamento solido e produttivo alla 
costruzione della teoria grammaticale. Un esame detta-
gliato di tutte le proposte semanticamente orientate oltre-
passerebbe i limiti di questo studio, e sarebbe abbastanza 
inutile, ma possiamo brevemente menzionare alcuni dei più 
ovvi esempi che contrastano con proposte del tipo di (117). 

Difficilmente si può dire che morfemi come « to » in 
« I want to go » o il supporto « do » in « did he come ? » 
(cfr. § 7.1) abbiano un significato in senso indipendente, 
mentre sembra ragionevole assumere che una nozione 
indipendente di significato, se data chiaramente, possa 
assegnare un significato a un non-morfema come gl- in 
« gleam », « glimmer », « glow » [39]. Abbiamo così degli 
esempi che contrastano con la proposta (117ii) di definire 

<*> Numerosi altri esempi si trovano in Bloomfield L. 1933, 
p. 156; Harris Z. S. 1951, p. 177; Jespersen O. 1922, cap. XX. 
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i morfemi come gli elementi minimi portatori di signifi-
cato. Nel cap. 2 abbiamo fornito vari motivi per respingere la 
«significanza semantica» come criterio generale di gramma-
ticalità, secondo quanto proposto in (117iii). Se il significato 
viene considerato seriamente come un concetto indipen-
dente dalla grammatica, allora frasi come « Giovanni ri-
cevette una lettera » o « il combattimento cessò » mostrano 
chiaramente l'insostenibilità di una proposta come (117iv) 
in cui si asserisce che la relazione grammaticale soggètto-
verbo abbia il •' significato strutturale ' attore-azione. Allo 
stesso modo, assegnare un significato strutturale del tipo 
azione-scopo alla relazione verbo-oggetto in quanto tale 
(cfr. (H7v)) è impossibile a causa dell'esistenza di frasi 
come «ignorerò la sua incompetenza» o «ho perso il 
treno». In opposizione a (117vi) possiamo descrivere cir-
costanze in cui una frase ' quantificazionale ' come « tutti 
nella stanza conoscono almeno due lingue » può essere vera, 
mentre la corrispondente passiva « almeno due lingue 
sono conosciute da tutti nella stanza » è falsa, interpre-
tando normalmente queste frasi : per esempio, se una per-
sona nella stanza sa soltanto il francese e il tedesco e 
un'altra soltanto lo spagnolo e l'italiano. Ciò mostra che 
nemmeno la più debole relazione semantica (l'equivalenza 
fattuale) vale in generale tra il passivo e l'attivo. 

9.3. Questi esempi contrari, tuttavia, non devono oscu-
rare l'esistenza di corrispondenze sorprendenti tra la strut-
tura e gli elementi scoperti dall'analisi grammaticale for-
male e specifiche funzioni semantiche: nessuna delle as-
serzioni di (117) è completamente falsa; alcune, anzi, sono 
quasi vere. Sembra chiaro, quindi, che fra i tratti formali e 
i tratti semantici della lingua sussiste una innegabile, 
anche se solo imperfetta, corrispondenza. Il fatto che le 
corrispondenze siano così imprecise suggerisce che il si-
gnificato sarebbe una base relativamente inutile per la 
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descrizione grammaticale W. L'analisi accurata delle pro-
poste"orientate in tal senso Io conferma, e mostra che se 
si seguono troppo da vicino vaghe indicazioni semantiche 
si corre il rischio di perdere importanti intuizioni e genera-
lizzazioni sulla struttura linguistica. Abbiamo visto, per 
esempio, che la relazione attivo-passivo è soltanto uno degli 
esempi di un aspetto generalissimo e fondamentale della 
struttura linguistica formale. La similarità tra attivo-pas-
sivo, negativo, dichiarativo-interrogativo, ed altre rela-
zioni trasformazionali non sarebbe emersa se la relazione 
attivo-passivo fosse stata esaminata esclusivamente in 
termini di nozioni del tipo della sinonimia. 

Tuttavia, l'esistenza di corrispondenze fra tratti for-
mali e tratti semantici non può essere ignorata. Queste 
corrispondenze devono essere studiate nell'ambito di una 
teoria più generale del linguaggio che includerà come sue 
parti una teoria della forma linguistica e una teoria del-
l'uso della lingua. Nel cap. 8 abbiamo trovato che fra 
questi due settori sussistono tipi di relazioni abbastanza 
generali che meritano di essere studiate attivamente. Una 
volta determinata la struttura sintattica della lingua, pos-
siamo studiare il modo in cui viene usata nell'effettivo fun-

<»> Un altro motivo per sospettare che la grammatica non 
possa essere effettivamente sviluppata su base semantica è stato 
esposto nel caso particolare della distintività fonemica al § 9.2.5. 
Più in generale, sembra che lo studio del significato sia cosi irto 
di difficoltà, anche una volta specificati gli elementi linguistici 
portatori di significato e le loro reciproche relazioni, che qualun-
que tentativo di studiare il significato indipendentemente da que-
sta specificazione è fuori discussione. In altre parole, dato il mecca-
nismo del linguaggio e i suoi mezzi formali, possiamo e dobbiamo 
indagare la loro funzione semantica (come si fa, per esempio, in 
Jakobson R. 1936) ; ma non possiamo, evidentemente, trovare 
degli assoluti semantici, conosciuti prima della grammatica, ehe 
possano essere usati per determinare in qualche modo gli oggetti 
della grammatica. 
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zionamento della lingua stessa. Una indagine sulla funzione 
semantica della struttura in livelli può rappresentare, come 
abbiamo brevemente suggerito nel cap. 8, un buon passo 
avanti verso una teoria delle interconnessioni tra sin-
tassi e semantica. Nel cap. 8, infatti, abbiamo detto che 
le correlazioni tra la forma e l'uso della lingua possono per-
sino fornire dei criteri approssimativi di adeguatezza per 
una teoria linguistica e le grammatiche che dipendono da 
essa. Possiamo giudicare le teorie formali in base alla loro 
capacità di spiegare e chiarire una molteplicità di fatti 
concernenti il modo in cui le frasi vengono usate e com-
prese. In altre parole, vorremmo che lo schema sintattico 
della lingua, isolato ed esibito dalla grammatica, fosse in 
grado di sostenere una descrizione semantica, e tanto più 
valuteremo una teoria della struttura formale quanto più 
le grammatiche cui essa conduce soddisfino questo requi-
sito C4»]. 

La struttura sintagmatica e la struttura trasformazio-
nale sembrano costituire i più importanti mezzi sintattici 
di cui dispone il linguaggio per organizzare ed esprimere 
il contenuto. La grammatica di una lingua deve mostrare 
come si realizzino effettivamente queste strutture astratte 
nella lingua in questione, mentre la teoria linguistica deve 
cercare di chiarire i fondamenti della grammatica e i 
metodi per valutare e scegliere tra le grammatiche proposte. 

E importante notare che introducendo considerazioni 
come quelle del cap. 8 nella metateoria che tratta della 
grammatica, della semantica e dei loro punti di connes-
sione, non abbiamo alterato il carattere puramente for-
male della teoria della struttura grammaticale stessa. Nei 
capp. 3-7 abbiamo delineato lo sviluppo di alcuni concetti 
linguistici fondamentali in termini puramente formali: ab-
biamo detto che il problema della ricerca sintattica è quello 
di costruire un mezzo capace di produrre un dato insieme 
di frasi grammaticali e di studiare le proprietà delle gram-
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matiche che realizzano effettivamente questo scopo. No-
zioni semantiche come referente, significanza e sinonimia 
non hanno avuto alcun ruolo nella nostra discussione. La 
teoria delineata presenta, naturalmente, serie lacune — in 
in particolare, l'assunzione che l'insieme delle frasi gram-
maticali sia dato in anticipo è chiaramente troppo forte, e 
il concetto di « semplicità » cui si è fatto ricorso esplicita-
mente o implicitamente è stato lasciato inanalizzato. Tut-
tavia, a mio parere, né queste né altre lacune presenti nello 
sviluppo della teoria grammaticale possono essere colmate 
o ridotte costruendo tale teoria su base parzialmente se-
mantica. 

Nei capp. 3-7, quindi, abbiamo studiato il linguaggio 
come uno strumento o un arnese, cercando di descrivere 
la sua struttura senza fare alcun riferimento esplicito al 
modo in cui tale strumento viene usato. Il motivo per cui 
s'impone un tale requisito di formalità alla grammatica è 
abbastanza semplice: sembra che non vi sia alcuna altra 
base in grado di produrre una teoria della struttura lingui-
stica che sia rigorosa, efficace e 'rivelatrice'. Pretendere 
che questa teoria sia una disciplina completamente for-
male è perfettamente compatibile con il desiderio di for-
mularla in modo che ne derivino interconnessioni stimo-
lanti e significative con una parallela teoria semantica. 
Ciò che abbiamo fatto notare nel cap. 8 è che un simile 
studio formale della struttura del linguaggio considerato 
come strumento può fornirci indicazioni sull'uso effettivo 
di esso, c cioè sul processo di comprensione delle frasi. 

9.4. Per ci imprendere una frase dobbiamo conoscere molto 
più che la sua analisi su ogni livello. Dobbiamo cono-
scere anche il referente e il significato <0 dei morfemi o 

C» («o<«iman ha dimostrato — a mio avviso, in micio del tutto 
couvinci nti* - < ) ! : • i ' ;ii A- W- pamif* póò es-
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delle parole di cui si compone; naturalmente la grammatica 
non può esserci qui di molto aiuto: queste nozioni formano 
l'oggetto della semantica. Nel descrivere il significato di 
una parola è spesso conveniente, o necessario, riferirsi allo 
schema sintattico in cui di solito è inserita tale parola; 
per esempio, nel descr ivere il significato di « colpire » 
descriveremmo senza dubbio l'agente e l'oggetto dell'azione 
in base alle nozioni di « soggetto » e di « oggetto », che sono 
evidentemente meglio analizzate come nozioni puramente 
formali appartenenti alla teoria della grammatica <"•>. 
Troveremo naturalmente che una gran quantità di parole 
o di morfemi della stessa categoria grammaticale saranno 
descritti in termini parzialmente simili; per esempio, i 
verbi in termini di soggetto e oggetto, ecc. Ciò non deve 
sorprenderci: significa che i mezzi sintattici disponibili 
nella lingua sono usati abbastanza sistematicamente. Ab-

sere almeno in parte ridotta a quella di referente delle espressioni 
che le contengono (si veda Goodman N. 1949, 1953). L'approccio 
di Goodman consiste nel riformulare una parte della teoria del 
significato nei termini molto più chiari della teoria del referente, 
proprio come gran parte della nostra discussione può essere intesa 
come una proposta di riformulare le parti della teoria del signi-
ficato che trattano il cosidetto ' significato strutturale ' nei termini 
della teoria completamente non-semantica della struttura gramma-
ticale. Una delle difficoltà della teoria del significato consiste nel 
fatto che il termine « significato » tende ad essere usato onnicom-
prensivamente per tutti gli aspetti del linguaggio di cui sappiamo 
ben poco. Nella misura in cui ciò è corretto, possiamo aspettarci 
che i vari aspetti di questa teoria saranno reclamati da altri ap-
procci al linguaggio nel corso del loro sviluppo. 

<"*> Una tale descrizione del significato di « colpire » rende-
rebbe automaticamente conto dell'uso di « colpire » nelle frasi 
trasformate del tipo di « Bill fu colpito da John », « colpire Bill 
fu errato », ecc., se potessimo mostrare in modo sufficientemente 
dettagliato e generale che le frasi trasformate vengono * comprese ' 
in termini delle frasi nucleari sottostanti. 
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biamo visto, comunque, che compiere delle generalizza-
zioni da quest'uso abbastanza sistematico e assegnare 
' significati strutturali ' alle categorie o alle costruzioni 
grammaticali proprio come si assegnano ' significati lessi-
cali " alle parole o ai morfemi, costituisce un passo di dub-
bia validità. 

Un altro uso comune ma dubbio della nozione di 
'significato strutturale ' è quello con cui ci si riferisce ai 

significati dei cosiddetti ' morfemi con funzione gramma-
ticale ' come ing, ly, le preposizioni, ecc. L'opinione che i 
significati di questi morfemi siano fondamentalmente di-
versi da quelli dei nomi, verbi, aggettivi, e di altre ampie 
classi, viene spesso sostenuta facendo ricorso al fatto che 
questi morfemi possono essere distribuiti in una sequenza 
di spazi vuoti o di sillabe senza senso in modo da confe-
rire al tutto l'apparenza di una frase e, di fatto, in modo 
da determinare la categoria grammaticale degli elementi 
senza senso. Per esempio, nella sequenza « Pirots karulize 
elatically » sappiamo che le tre parole sono un nome, un 
verbo e un avverbio in virtù di s, ize, e ly, rispettivamente. 
Ma questa proprietà non distingue nettamente i morfemi 
' grammaticali ' dagli altri, poiché in sequenze come « the 
Pirots karul — yesterday » o « give him — water » anche 
gli spazi vuoti sono determinati come una variante del 
tempo passato, nel primo caso, e come « the », « some », 
ecc., ma non « a » nel secondo. Il fatto che in questi casi 
siamo costretti ad usare spazi vuoti anziché parole senza 
senso è spiegato dalla ' produttività ' o ' apertura ' delle 
categorie Nome, Verbo, Aggettivo, ecc., rispetto alle cate-
gorie Articolo, Affìsso verbale, ecc. In generale, quando 
distribuiamo una sequenza di morfemi in una sequenza 
di spazi vuoti limitiamo la scelta degli elementi che pos-
sono essere piazzati nelle posizioni libere per formare una 
frase grammaticale. Qualunque siano le differenze tra i 
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morfemi rispetto a questa proprietà, esse vengono spiegate 
meglio in termini di nozioni grammaticali come produt-
tività, libertà di combinazione e dimensioni della classe 
di sostituzioni, piuttosto che in termini di presunti tratti 
di significato. 

I i I 
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RIEPILOGO 





j Nel corso di questa discussione abbiamo sottolineato 
j i seguenti punti: il massimo che ci si possa ragionevol-
• mente aspettare da una teoria linguistica è che essa for-

nisca un procedimento di valutazione per le grammatiche. 
La teoria della struttura linguistica deve essere nettamente 
distinta da un manuale di procedimenti utili per la sco-
perta delle grammatiche, anche se un tale manuale si 
baserà senza dubbio sui risultati della teoria linguistica, 
e il tentativo di sviluppare un tale manuale contribuirà 
probabilmente (come in passato) alla formazione della 
teoria linguistica. Se si accetta questo punto di vista, non 
c'è più alcun motivo di obiettare alla mescolanza dei li-
velli, di concepire gli elementi di livello superiore come 

! letteralmente costituiti da elementi di livello inferiore, e 
di ritenere che il lavoro sintattico sia prematuro fino a 
che non siano stati risolti tutti i problemi concernenti la 
fonemica e la morfologia. 

La grammatica deve essere formulata come un sistema 
autonomo indipendente dalla semantica. In particolare, 
la nozione di grammaticalità non può essere identificata 
con l'essere dotato di significato (né ha alcuna relazione 
speciale, sia pure approssimativa, con la nozione di grado di 
approssimazione statistica). Nel perseguire questo studio 
indipendente e formale, abbiamo trovato che un semplice 
modello di linguaggio qual è quello di un processo marko-
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viano a stati finiti che produca frasi da sinistra a destra 
non è accettabile, e che per la descrizione delle lingue natu-
rali sono necessari livelli linguistici abbastanza astratti 
come la struttura sintagmatica e la struttura trasforma-
zionale. 

È possibile semplificare notevolmente la descrizione del-
l'inglese e, nello stesso tempo, penetrare più a fondo nella 
sua struttura formale limitando la descrizione diretta in 
termini di struttura sintagmatica ad un nucleo di frasi 
fondamentali (semplici, dichiarative, attive, e prive di 
sintagmi nominali o verbali complessi), e derivando tutte 
le altre frasi da queste (più esattamente, dalle stringhe 
che sottostanno ad esse) per mezzo di trasformazioni, 
eventualmente ripetute. Viceversa, una volta trovato un 
insieme di trasformazioni che convertano frasi grammati-
cali in frasi grammaticali, possiamo determinare la strut-
tura in costituenti di particolari frasi esaminando il loro 
comportamento quando sono sottoposte a tali trasforma-
zioni secondo diverse analisi in costituenti. 

Di conseguenza, le grammatiche risulteranno dotate di 
una struttura tripartita. Una grammatica possiede una 
sequenza di regole con cui è possibile ricostruire la strut-
tura sintagmatica e una sequenza di regole morfofonemiche 
che convertono stringhe di morfemi in stringhe di fonemi. 
A connettere queste sequenze, c'è una sequenza di regole 
trasformazionali che convertono le stringhe generate dalla 
struttura sintagmatica in stringhe cui si applicano le re-
gole morfofonemiche. Le regole a struttura sintagmatica 
e le regole morfofonemiche sono elementari in un senso in 
cui non lo sono le regole trasformazionali. Per applicare 
una trasformazione ad una stringa dobbiamo conoscere 
la storia di derivazione di tale stringa mentre, per appli-
care regole non trasformazionali, è sufficiente conoscere 
la forma della stringa cui la regola si applica. 

Una conseguenza automatica del tentativo di costruire 
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la più semplice grammatica per l'inglese in base ai livelli 
astratti sviluppati nella teoria linguistica, è che l'apparente 
comportamento irregolare di certe parole (per esempio, 
« have », « be », « seem ») risulta essere in effetti un caso 
di regolarità di livello superiore. Troviamo inoltre che a 
certe frasi viene assegnata, su qualche livello, una duplice 
rappresentazione, e che a molte coppie di frasi viene asse-
gnata, su qualche livello, una rappresentazione simile o 
identica. In un numero notevole di casi una duplice -rap-
presentazione (omonimia di costruzione) corrisponde ad 
una ambiguità della frase rappresentata, mentre una rap-
presentazione simile o identica corrisponde a casi di simi-
larità intuitiva degli enunciati. 

Più in generale, sembra che la nozione di « compren-
sione di una frase » debba essere parzialmente analizzata 
in termini grammaticali. Per comprendere una frase è 
necessario (anche se non sufficiente) ricostruire la sua rap-
presentazione su ogni livello, incluso il livello trasformazio-
nale in cui le frasi nucleari sottostanti a una data frase 
possono essere concepite, in un certo senso, come gli ' ele-
menti di contenuto elementari ' da cui si costruisce la 
frase in questione. In altre parole, uno dei risultati dello 
studio formale della struttura grammaticale è costituito 
dal fatto che si porta alla luce uno schema sintattico in 
grado di sostenere l'analisi semantica. La descrizione del 
significato può fare riferimento vantaggiosamente a questo 
schema sintattico sottostante, benché considerazioni se-
mantiche sistematiche non siano apparentemente di alcun 
aiuto nella sua determinazione. La nozione di ' significato 
strutturale ' in quanto opposta a ' significato lessicale ' sem-
bra essere, comunque, alquanto sospetta, ed è dubbio che i 
mezzi grammaticali disponibili nel linguaggio siano usati 
in modo sufficientemente coerente da permetterci di asse-
gnare direttamente ad essi un significato. Cionondimeno, 
troviamo molte correlazioni importanti fra la struttura 
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sintattica e il significato; o, in altri termini, troviamo che 
i mezzi grammaticali sono usati in modo abbastanza siste-
matico. Queste correlazioni possono costituire l'oggetto 
di una teoria del linguaggio più generale che si occupi 
della sintassi e della semantica e dei loro punti di connes-
sione. 
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Appendice 1 

N O T A Z I O N E E T E R M I N O L O G I A 





In questa appendice presenteremo brevemente le con-
venzioni notazionali e terminologiche nuove o meno fami-
liari che abbiamo usato. 

Un livello linguistico è un metodo per rappresentare 
enunciati. Si compone di un vocabolario finito di simboli 
(sul livello fonemico, chiamiamo tale vocabolario l'alfa-
beto della lingua) che possono essere disposti in sequenze 
lineari per formare stringhe di simboli mediante un'opera-
zione chiamata concatenazione e rappresentata dal sim-
bolo + . Così, sul livello morfemico abbiamo gli elementi 
di vocabolario the, boy, S, passato, come, ecc., e possiamo 
formare la stringa the + boy + S + come + passato (che 
sarà convertita dalle regole morfofonemiche nella stringa 
di elementi /8ìbóyz # kéym/) che rappresenta l'enun-
ciato « the boys carne ». Tranne che sul livello fonemico, 
abbiamo sempre usato il corsivo o le virgolette per i sim-
boli del vocabolario e le stringhe di simboli rappresentanti ; 
sul livello fonemico abbiamo soppresso il simbolo di conca-
tenazione + e abbiamo usato le consuete barre oblique, 
come nell'esempio precedente. Usiamo X, Y, Z, W come 
variabili denotanti stringhe. 

Talvolta invece del simbolo + abbiamo usato un 
trattino per simbolizzare la concatenazione. L'abbiamo 
fatto per richiamare l'attenzione su una certa suddivisione 
dell'enunciato che ci interessava particolarmente in quel 
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momento. Per lo stesso scopo abbiamo usato talvolta una 
spaziatura più larga. Nessuna di queste due notazioni ha 
un significato sistematico: sono state introdotte soltanto 
per chiarezza espositiva. Nel discutere le trasformazioni 
abbiamo usato un trattino per indicare la suddivisione 
imposta alla stringa da una certa trasformazione. Così, 
quando diciamo che la trasformazione interrogativa Tq 
si applica in particolare a stringhe di forma1. 

(118) SN — have — en+V (cfr. (37iii)) 

invertendo i primi due segmenti, vogliamo dire che si 
applica, ad esempio, a: 

(119) they— have— en+arrive, 

poiché, in questa stringa, they è un SN e arrive è un V. 
La stringa trasformata sarà, in tal caso: 

(120) have — they — en+arrive, 

e infine, « have they arrived? ». 
Una regola di forma X Y deve essere interpretata 

come l'istruzione « si riscriva X come Y », in cui X e Y 
sono stringhe. Usiamo le parentesi tonde per indicare che 
un elemento può occorrere o meno, e le parentesi graffe 
per indicare la scelta possibile tra varie alternative. Così, 
le regole (121i) e (121ii): 

sono entrambe abbreviazioni della coppia di regole: a -> 
b + c, e a~> b. 

(121) (i) a -*6(c) 
(ii) a -> l 6 + c i 

b { 

164 



La seguente lista dà il numero della pagina in cui oc-
corrono per la prima volta simboli speciali diversi da queffi 
menzionati sopra: 

(122) SN p. 35 
S F p. 35 
Art p. 35 
N p. 35 
SN*ng p. 38 
SNpì p . 38 
[E, F] p. 39 
Aus p. 55 
V p. 55 
C p. 55 
M p. 55 
en p. 55 

s P- 56 
0 P- 56 
passato P- 56 
Af P- 56 
# P- 56 
A P- 96 
wh P- 102, n. b 
Agg P- 106 
SP P- 108 
Prt P- 110 
Comp P- 112 

165 



12 

Appendice II 

ESEMPI DI REGOLE A STRUTTURA SINTAGMATICA 
E TRASFORMAZIONALI DELL'INGLESE 





Raccogliamo qui, per semplificare i riferimenti, quegli 
esempi di regole della grammatica inglese che hanno svolto 
un ruolo importante nella nostra discussione. I numeri sulla 
sinistra danno a queste regole l'ordinamento appropriato, 
assumendo che si tratti dell'abbozzo di una grammatica 
la cui forma generale è stata indicata in (35). Il numero che 
appare fra parentesi alla destra di ogni regola è il numero 
che tale regola ha nel testo. La forma di certe regole è stata 
modificata rispetto a quella presentata nel testo alla luce 
di decisioni successive o per l'esigenza di una presentazione 
più sistematica. 

Struttura sintagmatica : 
2 : # Frase # 
F: 1. Frase -> SN + SF 

2.' SV -* Verbo + SN 
(13i) 

(13iii) 

(p. 38, n. c) 

4. SNsmg -+Art + N + 0 
5. SNPi ->Art + N + S 
6. Art the 
7. N —> man, ball, ecc. 
8. Verbo Aus + V 
9. V —> hit, take, walk, read, ecc. 

(p. 38, n. c) 
(p. 38, n. c) 

(13iv) 
(13v) 
(28i) 

(28ii) 
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10. Aus C (M) (have+en) (be+ing) (28iii) 
11. M-ywill, can, may, shall, must (28iv) 

Struttura trasformazionale: 
Una trasformazione è definita dall'analisi strutturale delle 
stringhe cui si applica e dal mutamento che essa effettua 
su di esse. 

12. Passiva — facoltativa : 
Analisi strutturale : SN — Aus — V — SN 
Mutamento strutturale: Xi — Xì— X» — X* -» 

Xt — Xt+be+en — X„ — 
by + Zi (34) 

13. T°e
b
p — obbligatoria : 

Analisi strutturale: i X—Fi—Prt—Pronome j (86) 
\X—V,~ Comp — SN i (92) 

Mutamento strutturale : Xi — Xn •— Xz — X» 
Xi — Xt— Xi — Xt 

14. —facoltativa: 
Analisi strutturale: X —Vi —Prt — SN (85) 
Mutamento strutturale: lo stesso di 13 

15. Trasformazione di numero — obbligatoria : 
Analisi strutturale: X — C — Y 
Mutamento i S nel contesto SNswg — j 
strutturale : C -> ' 0 in altri contesti / (29i) 

I passato in qualunque contesto ] 

16. Tnot — facoltativa : 
Analisi strutturale: ; SN — C — V ... , 

\SN-C + M-... ( 
SN — C + have — ...t ^ ^ 
SN — C + be — ... ' 

Mutamento strutturale : Xi — Xz — X* Xi — 
Xx+n't — X8 
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TA — facoltativa : 
Analisi strutturale: la stessa di 16 (cfr. (45) - (47)) 
Mutamento strutturale: Xi—Xi — Xa -»• Xi— Xt + 

A — X* 

'l q — facoltativa : 
Analisi strutturale: la stessa di 16 (cfr. (41) - (43)) 
Mutamento strutturale: Xi— Xi — -> X2 — Xi — 

Xt 

Tw — facoltativa e dipendente da TQ : 
Twi : Analisi strutturale : X — SN — Y {X o Y pos-

sono essere nulli) 
Mutamento strutturale: lo stesso di 18 (60i) 

Iw2: Analisi strutturale: SN— X (60ii) 
Mutamento strutturale: Xi—Xa wh+Xi—Xi 
in cui zrt+nome animato --> who (cfr. p. 102, n. b) 

wh-\- nome inanimato -> what 

Trasformazione dell' ausiliare — obbligatoria : 
Analisi strutturale: X — Af—v—Y (in cui Af è 

uno qualunque dei C o en o ing; 
v è uno qualunque dei M o V, 
0 have o be) (29ii) 

Mutamento strutturale: Xi—Xt — Xz — Xi-^Xi— 
Xz — X2 — Xt 

Trasformazione del limite di parola — obbligatoria: 
Analisi strutturale: X—Y (in cui X v o Y ^ Af) 

(29iii) 
Mutamento strutturale : Xi -—Xt-> Xi— # Xi 

Trasformazione di 'do' — obbligatoria: 
Analisi strutturale: # — Af (40) 
Mutamento strutturale : Xi — X* Xi — do+Xi 
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Trasformazioni generalizzate: 

23. Congiunzione : (26) 
Analisi strutturale : di jFi : Z — Z — W 

di Ft: Z — X — W 
in cui Z è un elemento minimo (cioè.'SN, SV, ecc.) 
e Z e W sono segmenti di stringhe terminali. 
Mutamento strutturale : (Zi — Xt — X»; X* — Xs — 

Z.) Xi — X, + and + 
Zs — Zs 

24. T*>: (48)-(50) 
Analisi strutturale: di Fi: la stessa di 16 

di Fi: la stessa di 16 
Mutamento strutturale : (Zi — Xt — Z»; Xi — Zs — 

X») —> Zi — Xt — Zs — 
and — so — Zs -— Xt 

Tso è in effetti un composto con la trasformazione 
di congiunzione. 

25. Trasformazione nominalizzante Tto (p. 106, n. c) 
Analisi strutturale: di Fi: SN — SV 

di F,:X — SN — Y(X o Ypos-
sono essere nulli) 

Mutamento strutturale : (Zi— Z»; Xt — Xt — Z5) 
X» — to+Xt — Zs 

26. Trasformazione nominalizzante Ting: (p. 106, n. c) 
identica a 24, con ing al posto di to nel mutamento 
strutturale. 

27. Trasformazione nominalizzante TAgg: (71) 
Analisi strutturale : di Fi : Art — N — is — Agg 

di Ft : la stessa di 24 
Mutamento strutturale : (Zi — Xt — Zs — Z« ; Zs— 

Z , — Xi) ^ Zs — Zi + 
Z 4 + Z . —Z» 
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Struttura morfofonemica : 

Regole (19); (45); p. 85, n. h; p. 102, n. 6; ecc. 
Abbiamo così tre insiemi di regole, come in (35) : regole 

a struttura sintagmatica, regole trasformazionali (com-
prendenti trasformazioni semplici e generalizzate), e regole 
morfofonemiche. L'ordine delle regole è essenziale, e in una 
grammatica appropriatamente formulata sarebbe indicato 
in tutte e tre le sezioni, insieme con una distinzione tra 
regole obbligatorie e facoltative, e, almeno nella parte 
trasformazionale, una specificazione delle dipendenze tra 
le varie regole. Il risultato dell'applicazione di tutte queste 
regole è una derivazione estesa (del tipo di (13)-(30)-(31)) 
terminante in una stringa di fonemi della lingua sottopo-
sta ad analisi, cioè in un enunciato grammaticale. Questa 
formulazione delle regole trasformazionali è puramente 
indicativa. Non abbiamo sviluppato l'apparato necessario a 
presentarle in modo appropriato e uniforme. Per uno svi-
luppo ed una applicazione più dettagliata dell'analisi tra-
sformazionale, si vedano i riferimenti citati alla n. h di 
p. 63. 

173 



NOTE DEL CURATORE 



If 
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h; 
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['1 Per l'italiano può valere lo stesso esempio: 

(1) idee verdi prive di colore dormono furiosamente 
(2) prive di colore dormono verdi furiosamente idee. 

Si .noterà che mentre (1) viene letta con intonazione 
normale, in (2) si ha intonazione discendente su ogni parola, 
il che è tipico delle sequenze di parole non interrelate. 

121 Così, in italiano, non vi è alcuna ragione, dal punto 
di vista semantico, per preferire (3) a (5), o (4) a (6), tutta-
via solo (3) e (4) sono frasi grammaticali: 

(3) egli ha mangiato 
(4) il libro fu interessante 
(5) egli ha andato 
(6) il giovane fu camminante. 

(Gli esempi, in questo caso, non sono formalmente ana-
loghi all'inglese, a causa della diversa struttura delle due 
lingue, e quindi la spiegazione trasformazionale che verrà 
data nel testo al cap. 7 non varrà, ovviamente, per essi.) 

Sul problema della grammaticità, e, in particolare, sul 
concetto di ' grado di grammaticalità ' presentato alla n. b 
del cap. 2, si veda Chomsky N. A. 1961a; Hill A. A. 1961; 
Miller G., Chomsky N. A. 1963; Katz J. J. 1964; Zi fi P. 
1964a,. U n tentativo di verifica sperimentale di tali concetti 
si trova in Maclay H., Sleator M. D. 1960; Quirk R., Svart-
vik J. 1966. 
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M Date le due frasi « il cane abbaia » e « il gatto mangia » 
possiamo rappresentare analogamente la grammatica a stati 
finiti che li genera: 

Se aggiungiamo uno o più anelli chiusi come in: 

la grammatica rappresentata produrrà un numero infinito di 
frasi, e cioè le due precedenti più « il vecchio cane abbaia », 
« il vecchio vecchio cane abbaia », ..., « il vecchio gatto man-
gia », «il vecchio vecchio gatto mangia», ... ecc. Le conside-
razioni che vengono fatte di seguito circa la capacità di un 
modello di questo tipo di descrivere la lingua inglese valgono, 
come cercheremo di mostrare, anche per l'italiano. 

t4l Possiamo dare una prova formalmente analoga per 
l'italiano: supponiamo che Fi, Fi, F3, ..., siano frasi dichia-
rative della lingua italiana, avremo allora anche frasi come : 

(11) (i) se Fi, allora Fi 
(ii) o Fa, o Fi 

(iii) l'uomo che disse che Fi, arriva oggi. 

In tutti questi casi esiste una dipendenza tra le parole 
che precedono e quelle che seguono la virgola (infatti, non 
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possiamo sostituire «allora» con « o » in (Ili)', né « o » con 
« allora » in (llii) ; né possiamo sostituire « arriva » con « ar-
riviamo » in (lliii). Ma, come risulta dagli esempi, tra queste 
parole interdipendenti possiamo inserire una frase dichia-
rativa (rispettivamente, Fi, Fa, Fs), e questa frase può es-
sere a sua volta una delle (lli-iii). Così, sostituendo (lliii) 
al posto di Fa in (llii), e sostituendo poi questa nuova frase 
al posto di Fi in (Ili), avremo la frase: 

(12) Se, o (lliii), o Fi, allora Fa. 

Ma Fi in (lliii) può essere di nuovo uno degli (lli-iii). 
In generale, quindi, possiamo trovare in italiano una sequenza 
a -f Fi -j- b in cui ci sia un'interdipendenza tra a e b, e pos-
siamo scegliere come Fi un'altra sequenza contenente 
c + Fa + d, e quindi scegliere come F2 un'altra sequenza 
di questa forma, e così vìa. L'insieme di frasi costruito in 
tal modo avrà tutte le proprietà delle frasi della lingua (lOii) 
descritta nel testo, proprietà che appunto la escludono dal-
l'insieme delle lingue a stati finiti. 

Si dimostra così che all'interno dell'italiano è possibile 
trovare vari modelli a stati non-finiti. Si noti che le frasi 
della forma di (12) pur potendo essere abbastanza strane 
ed insolite sono perfettamente grammaticali. 

Sulle lingue e sulle grammatiche a stati finiti si veda 
Chomsky N. A., Miller G. 195B; Bar-Hillel Y „ Shamir E. 
1960; Chomsky N. A. 1963; Miller G., Chomsky N. A. 1963. 

151 Per l'italiano potremmo avere la seguente grammatica: 

(13) (i) Frase SN + SV 
(ti) SN Art + N 

(in) SV -» Verbo + SN 
(iv) Art-*• il 
(v) N ragazzo, pallone, ecc. 

(vi) Verbo -*• prende, porta, ecc. 

In tal caso (14) sarebbe una derivazione dell'enunciato « il 
ragazzo prende il pallone », e (15) il diagramma corrispon-
dente : 
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(14) Frase 
SN + SV (») 
Art+ N + SV (ii) 
Art + N + Verbo + SN (iti) 
il + N + Verbo + SN (tv) 
il -f ragazzo + Verbo + SN (v) 
il + ragazzo + prende + SN (vi) 
il -f ragazzo + prende + Art + N (ii) 
il + ragazzo -f prende -f il + N (tv) 
il + ragazzo + prende + il + pallone (v) 

(15) Frase 

il pallone 

[•1 In italiano il fenomeno è ancora più rilevante a causa 
della ricchezza flessionale della nostra lingua. Cosi, per esem-
pio, Art andrà riscritto come i se il nome seguente è plurale, 
la se è femminile, ecc.; e Verbo può essere riscritto prende 
se il nome che lo precede è singolare, ma dovrà essere riscritto 
prendono se il nome precedente è plurale. (Per brevità e 
semplicità tralasceremo qui e in seguito la prima e la seconda 
persona, ma per esse valgono considerazioni del tutto ana-
loghe.) Tali casi possono trattarsi con regole del tipo di (16) 
descritte nel testo (in cui Z o W possono essere nulli) ; potre-
mo avere allora per il costituente Verbo le seguenti regole: 

SlVsrag+ Verbo SiVsing + prende 
SNpl + Verbo ->• SNpi+ prendono. 

180 



Tali regole suppongono che la grammatica (13) sia dotata 
della ulteriore regola: 

(Per il significato delle parentesi graffe nell'ultima regola, 
così come per tutte le altre convenzioni notazionali, si veda 
il cap. 11, Appendice I.) 

M La grammatica dell'italiano conterrebbe regole morfo-
fonemiche del tipo delle seguenti: 

Si noti che, come è detto nel testo, non è più necessario pre-
tendere che si riscriva un solo simbolo per ogni regola, poiché 
su questo livello i diagrammi del tipo di (15) non hanno più 
alcun significato linguistico (cfr. Chomsky N. A. 1962a). 

[®i Sarebbe cioè il caso che regole del tipo di : 

SNp\ + Verbo -> SNpi + prendono 

precedessero l'applicazione di regole del tipo di: 

SN -»• SN -f Preposizione -f- SN. 

In caso contrario l'applicazione della seconda regola ci con-
sentirebbe di derivare una sequenza come SiVsmg + Prepo-
sizione + SNp\ + Verbo, cui potremmo poi applicare la 
prima delle due regole, ottenendo così l'accordo del Verbo 
con il SN retto dalla preposizione anziché con il soggetto. 
Ciò permetterebbe di derivare frasi non-grammaticali come 
« l'entomologo vicino ai cespugli prendono farfalle ». 

Sulle grammatiche a struttura sintagmatica e, in gene-
rale, sui problemi sollevati in questo capitolo, si veda, oltre 
ai riferimenti citati alle note d e e del cap. 4, Bar-Hillel Y., 

(19) (i) legge - /ledd3e/ 
(ii) prende -» /prende/ 

(iti) prende + passato -*• /preze/ 
ecc. 
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Porles M„ Shamir E. 1960; Chomsky N. A. 1959b, 1961b, 
1963; Chomsky N. A., Miller G. 1963. 

M Analogamente, in italiano, date due frasi Z -f X -f- W 
e Z -f Y + IV, possiamo formare una nuova frase secondo 
lo schema Z — X + e + Y—W: 

(20) (i) la scena — del film — era in Chicago 
(ii) la scena — della commedia — era in Chicago 

(21) la scena — del film e della commedia — era in Chi-
cago. 

Se però X e Y non sono costituenti (se, cioè, le sequenze 
che li costituiscono non sono riconducibili ad un unico punto 
di origine nei diagrammi associati alle due frasi (cfr. § 4.1)), 
non potremo, in genere, effettuare la congiunzione, come 
risulta chiaro da (23) : 

(22) (i) il — piroscafo risaliva il — fiume 
(ii) il — rimorchiatore discendeva il — fiume 

(23) il — piroscafo risaliva il e il rimorchiatore discende-
va il — fiume. 

t10' Così, in italiano, mentre una frase come « Giovanni 
lesse il libro e vide la commedia » (del tipo SN — SV + e + 
S V) è perfettamente grammaticale, è dubbio che lo sia una 
frase come « Giovanni lesse e il mio amico vide la commedia » 
(del tipo SN + Verbo + SN + Verbo — SN), in cui la con-
giunzione viola i limiti dei costituenti. 

Essa infatti possiede un'alternativa senz'altro preferi-
bile che è « Giovanni lesse la commedia e il mio amico la 
vide », e inoltre la sua lettura è contrassegnata da una lunga 
pausa tra « vide » e « la », una delle caratteristiche tipiche 
delle frasi non-grammaticali. 

PU Per lo stesso motivo non possiamo formare, in ita-
liano, la frase (25) da (24%) e (24ii): 

(24) (i) la scena — del film — era in Chicago 
(ii) la scena — che io scrissi — era in Chicago 

(25) la scena — del film- e che io scrissi — e r a in Chicago. 
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Una trattazione delle congiunzioni si trova in Gleit-
man L. 1965. 

M Così, nella grammatica (13) abbiamo riscritto Verbo 
come prende, porta, ecc., ma è evidente che pur mantenendo 
una stessa radice, come per esempio prende-, questo elemento 
potrà assumere molte altre forme: prendeva, prenderà, ha 
preso, è stato preso, ecc. Conviene considerare gli elementi 
che si uniscono alla radice per determinare tali forme come 
facenti parte di un costituente speciale detto ' ausiliare ' 
(c£r. (28)). 

I"] Per l'italiano possiamo dare le seguenti regole che 
vanno aggiunte alla grammatica (13) sopprimendo di con-
seguenza la (13vi): 

(28) (») Verbo^Aus+V 

iFt ì (ii) V 
(Ftot) 

(iti) A US-* T + (A) 
presente 

[imperfetto 
(iv) T-*• {passato 

¡futuro I 
\condizionale/ 

(v) A 
| ave- -f -to nel contesto — Vt j 

tesi«- + -to nel contesto — Finti 
(vi) F t -> legge-, prende-, porta-, ecc. 

(vii) Fint cade-, parti-, veni-, ecc. 

(29) (i) Sia Af ognuno degli affissi -to, presente, imper-
fetto, passato, futuro, condizionale, e v ognuno 
dei Ft, Fint, esse-, ave-, allora: 

Af + v -> v + Af# 
(ii) Sostituire + con # tranne che nel contesto v—Af. 

Inserire # all'inizio e alla fine. 
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Sarà bene sottolineare che quest'abbozzo vale a titolo esem-
plificativo. Dal punto di vista della descrizione dell'italiano 
esso è tutt'altro che completo: manca, ad esempio, la regola 
che stabilisce quando il costituente F può riscriversi come 
Ft e quando come Fiat, regola che implicherebbe la modi-
ficazione della regola che riscrive il S F e vari altri problemi 
connessi con una maggiore specificazione delle categorie, 
senz'altro insoddisfacenti, Ft e Fint. Il costituente che nel 
testo inglese è contrassegnato da M (modale) è stato invece 
escluso deliberatamente in quanto gli unici casi in cui esso 
parrebbe presentarsi in italiano (e cioè con i cosiddetti ' verbi 
servili ' potere, dovere, volere) vengono trattati meglio con una 
trasformazione che opera su una coppia di frasi, anziché 
direttamente in termini di struttura sintagmatica. Per una 
trattazione più approfondita e sistematica di questi problemi 
si veda Puglielli (1968) il cui approccio è però basato sugli 
sviluppi successivi della teoria trasformazionale (Chomsky 
N. A. 1965). 

Per dare un esempio del funzionamento di queste regole 
costruiamo una derivazione del tipo di (14) partendo dalla 
riscrittura del costituente Verbo: 

(30) il + ragazzo + Verbo -f- il + libro da (13i-v) 
il + ragazzo -+- Aus + V + il + libro (28i) 
t / + ragazzo +Aus-\- Ft + il -f- libro (28ii) scegliendo 

l'elemento Ft 
il + ragazzo + T A + Vt il + libro 

(28iii) includendo 
l'elemento facolta-
tivo A 

il + ragazzo + presente + A + Ft + il + libro 
(28iv) scegliendo 
l'elemento presente 

il+ ragazzo + presente + ave--f F t + il+ libro 
(28v) prendendo 
l'elemento ave- + 
-to in accordo con 
le restrizioni con-
testuali 
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il -f ragazzo -{ presente+ave-+-to+legge-+»/-(- libro 
(28vi) 

il+ragazzo+ave- + presente # legge-+-to # il+libro 
(29i) due volte 

# il # ragazzo # ave- + presente # legge-+-to #il #libro 
(29ii) 

Le regole morfofonemiche (19), ecc., convertiranno poi que-
st'ultima stringa nella frase: 

(31) il ragazzo ha letto il libro. 

t"] Lo stesso vale per la nostra regola (29i). 

Anche la regola (29i) si rivela adeguata in molti altri 
casi. In italiano abbiamo, parallelamente, i casi di infiniti 
nominalizzati (per esempio in « provare quel teorema fu diffi-
cile ») trattabili con la regola : 

(33) SN-^-re + SV, 

in cui -re è un Af. Si avrebbe così, nel nostro esempio, -re -f 
prova- -f quel + teorema generata dalla regola (33), che me-
diante l'applicazione di (29i) diventerebbe provare # quel + 
teorema. 

Naturalmente il componente del sintagma ausiliare 
esse- + -to si comporta in modo diverso dal corrispondente 
inglese be + en, poiché, al contrario dell'inglese, i verbi in-
transitivi richiedono in italiano l'ausiliare « essere ». 

Ciò che invece resta valido anche per l'italiano è la du-
plicazione delle restrizioni da imporre sulla scelta di V in 
termini di soggetto e oggetto cui si andrebbe incontro se si 
includessero le frasi passive direttamente nella grammatica 
a struttura sintagmatica. Infatti noi stabiliamo delle restri-
zioni in base al t ipo di soggetto e di oggetto che ammettono 
i vari verbi in modo da permettere frasi come «Giovanni 
ammira la sincerità », « la sincerità spaventa Giovanni », 
« Giovanni beve il vino », e da escludere le non-frasi inverse ' 
« la sincerità ammira Giovanni », « Giovanni spaventa la 

185 



sincerila », « il vino beve Giovanni ». Ora, se ammettiamo che 
le frasi passive siano generate direttamente dalla grammatica 
a struttura sintagmatica, le suddette restrizioni sulla scelta 
di V in termini di soggetto ed oggetto dovranno venire ca-
povolte (altrimenti si otterrebbero frasi come « Giovanni è 
ammirato dalla sincerità » e si escluderebbero invece frasi 
come « la sincerità è ammirata da Giovanni »). Ciò causerebbe 
evidentemente una pesante duplicazione che si può evitare 
escludendo i passivi dalla grammatica a struttura sintag-
matica e reintroducendoli tramite una regola del tipo di (34) : 

(34) Se Fi è una frase grammaticale di forma: 

r T 
SNi- Vt — SNt 

T + A_ 

allora anche la stringa corrispondente di forma : 

r T 
SL\H - + esse- + -to — Vt — da -\ SNi 

T + esse- -f-fo 

è una frase grammaticale. 

Chiameremo la regola (34) ' trasformazione passiva ' e la 
indicheremo con Tp. (Le parentesi quadre indicano che se 
nel primo membro abbiamo l'elemento superiore, dobbiamo 
prendere anche nel secondo membro l'elemento superiore, 
e se nel primo membro abbiamo l'elemento inferiore, dobbiamo 
prendere anche nel secondo membro l'elemento inferiore. In 

generale, la notazione 
A D 

+ B 
C E 

+ B serve come abbre-

viazione per la coppia di regole: A + B D + B, e C + 
B E + B. Cfr. Bach E. 1964, p. 18.) Così, data la frase 
(31) il + ragazzo + presente + ave- + -to -f legge- + il + li-
bro (un caso di SNi — T + A — Vt — SNi), la nostra re-
gola la convertirà in il -f libro + presente + esse- + -to + 
esse- + -to legge- + da + il + ragazzo (un caso di SNi — 
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T + esse- + -to -f esse- + -io — Vt — da + SNi). Le regole 
(29) e le regole morfofonemiche convertiranno poi quest'ul-
tima stringa nella frase « il libro è stato letto dal ragazzo ». 
Anche la regola (34) presenta, come la '(29i), quelle carat-
teristiche che le impediscono di essere incorporata in una 
grammatica a struttura sintagmatica. 

Circa la trattazione della trasformazione passiva se ne 
vedano i successivi sviluppi in Katz J. J., Postai P. M. 1964 
e in Chomsky N. A. 1965 (partic. pp. 103-105). 

t17-l Sulle limitazioni della descrizione a struttura sintag-
matica sono fondamentali i lavori di Postai (1964a e 1964b). 

ti»! La portata delle implicazioni metodologiche conte-
nute in questo capitolo è notevolissima. Abbiamo cercato di 
esaminarne alcuni motivi nell'introduzione; qui ci limitiamo 
a segnalare le principali opere di Chomsky che hanno suc-
cessivamente sviluppato questi problemi: Chomsky N. A. 
1962b, 1964, 1965 (cap. I), 1966a. 

t19l Uno degli scopi fondamentali di questo capitolo ò 
quello di mostrare come una analisi appropriata dei costi-
tuenti della frase (nel testo, quella del costituente Aus) per-
metta la formulazione di un notevole numero di trasforma-
zioni che rendono conto di un ampio settore della sintassi 
inglese. Con ciò si ottiene un elevato grado di generalità 
e sistematicità delle formulazioni che si traduce in una mag-
giore semplicità della descrizione, e quindi, secondo quanto 
detto nel cap. 6, in una grammatica maggiormente adeguata. 
Nel formulare le corrispondenti analisi per l'italiano abbiamo 
cercato, nella misura in cui ciò si è rivelato compatibile con 
la funzione illustrativa di queste note, di seguire anche noi 
questo criterio fondamentale; abbiamo quindi sottolineato, 
ovunque se ne dava l'occasione, le generalizzazioni significa-
tive che una certa analisi permette di ottenere. 

In italiano, la trasformazione negativa (e, in genere, quelle 
che seguiranno) si presenta molto più semplice, poiché l'ana-
lisi strutturale richiesta per la sua applicazione non ha bi-
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sogno che si specifichi la costituenza dell'ausiliare. Tnon sarà 
dunque formulata nel modo seguente: 

Tnon (facoltativa) 
Analisi strutturale: SN— SV 
Mutamento strutturale : Xi — Xt Xi— non + X%. 

Applicata, dunque, alla stringa: 

il + ragazzo — ha + letto + il + libro (SN — Si7) 

produrrà: 

il + ragazzo — non + ha + letto + i l+libro (SN — non + S V). 

Sulle costruzioni negative il lavoro più importante è quello 
di Kl ima (1964). 

[20] Questo t ipo di frasi interrogative è, in italiano, molto 
più libero che in inglese, potendosi realizzare in vari modi 
(a volte anche solo mediante tratti intonazionali). D i a m o una 
trasformazione che si accorda con u n gran numero di casi e 
che, soprattutto, ha il vantaggio di usufruire della stessa 
analisi di Tnon, il che permette di semplificare la grammatica : 

Tsi-o-no (facoltativa) 
Analisi strutturale: SN — SV 
Mutamento strutturale: Xi — Xi Xt— Xi. 

Così, se applichiamo Tsi-o-no alle frasi nucleari (o, meglio, alle 
stringhe terminali che sottostanno ad esse) : 

(41) (i) Giovanni — ha + mangiato (SN — S V) 
(ii) Maria — viene (SN — S F ) 

otteniamo : 

(42) (i) ha + mangiato — Giovanni? ( S F — SN) 
(ii) viene — Maria ? (S F — SN) 

(Per ciò che riguarda i tratti intonazionali, che qui sono 
stati trascurati, si potrebbe dare un trat tamento analogo a 
quello descritto nel testo alle pp. 104-105 ; inoltre sarà bene dire 
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che (41) e (42), come pure (38) e (39), sono state date in 
forma semplificata, mentre la forma effett iva di tali stringhe 
è quella mostrata, ad esempio, in (43).) 

La formulazione di Tnon e di Tsi o-no ci permette un'in-
teressante generalizzazione per l'italiano. Supponiamo di avere 
la seguente stringa derivata (= (410)): 

(43) Maria — presente + veni-. 

Applichiamo Tnon : 

(44) Maria —- non -f presente + veni-. 

Ora anziché applicare le regole (29) e le regole morfofone-
miche, derivando cosi « Maria non viene », applichiamo a 
(44) Tsi-o-no: 

(45) non + presente + veni Maria ? 

Applicando ora (29) e le regole morfofonemiche otteniamo: 

(46) non viene Maria? 

Così, senza aggiungere nulla alla grammatica, mediante la 
semplice applicazione sequenziale delle due trasformazioni, 
la nostra analisi ci consente di render conto anche delle frasi 
del t ipo di (46), ottenendo cosi un'ulteriore semplificazione. 

M È utile cercare di formulare l 'equivalente italiano 
di questa trasformazione poiché ci consente di mettere in 
luce la generalità dell'analisi strutturale da ta per l'appli-
cazione di Tp. 

Dalle coppie di frasi : 

(48) (i) il professore studia, l'allievo studia 
(t») Giovanni è andato, Piero è andato 

si possono ottenere le due frasi: 

(49) (i) il professore studia e cosi fa l'allievo 
(ti) Giovanni è andato e così ha fat to Piero. 
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Se chiamiamo la prima delle frasi di ogni coppia Fi, possiamo 
formulare la trasformazione Tcosi nel modo seguente: 

T 
Fi, SN — _ v -> 

T + A 
T 

Fi — e-\-così — — fa —SN 
T-{- ave- + to 

Si vede chiaramente come l'analisi imposta sulla seconda 
frase sia identica a quella imposta da Tp. 

(Ricordiamo che si tratta di una trasformazione ' gene-
ralizzata cioè di una trasformazione che opera su più di 
una stringa nucleare. Non abbiamo dato una formulazione 
rigorosa di tale trasformazione: essa richiederebbe l'analisi 
di Fi e la specificazione della identità dei S F delle due frasi 
costituenti ogni coppia come condizione necessaria per la 
sua applicazione.) 

[22] Vediamo come si possono derivare in italiano le frasi 
interrogative che non appartengono al tipo ' sì-o-no ' (d'ora 
in poi: interrogative di tipo k). 

Formuliamo una trasformazione Tk che opera in due mo-
menti nel modo seguente: 

Tk! 
Analisi strutturale : X — SN — Y 

Mutamento strutturale: Xi — Xi — X* -* Xi .Vi —- AY 

Tk2 
Analisi strutturale : SN — X 
Mutamento strutturale : Xi — Xi k + A'i — AY 

Tk2 opera sul risultato di Tki (X e Y sono stringhe qualsiasi, 
anche nulle) convertendo il SN preposto in h -f SN. A que-
st'ultimo elemento si applicheranno poi regole morfofone-
miche del tipo delle seguenti: 

(60) (i) k + SN animato -> chi 
(ii) k SN inanimato -»- che cosa. 
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Bisogna aggiungere una condizione ulteriore, e cioè: l'appli-
cazione di Tk può avvenire solo dopo l'applicazione di Tsì-o-no. 
Vediamo cosa succede con un esempio. Part iamo dalla stringa 
(in forma semplificata, come al solito) : 

(61) Giovanni + mangia + la + mela (sottostante alla fra 

se « Giovanni mangia la mela ») 

Applichiamo Tsi-o-no : 

(62) mangia + la + mela + Giovanni? 
Se a questo punto applicassimo (29) e le regole morfofonemi-
che deriveremmo la frase « mangia la mela Giovanni ? ». Ap-
plichiamo invece Tki scegliendo come SN Giovanni (in questo 
caso la stringa Y è nulla): 

(63) Giovanni + mangia + la + mela? 

Applichiamo Tkz: 

(64) k + Giovanni + mangia + la + mela? 

Applichiamo (60i) più le regole obbligatorie rimanenti e 
otterremo: 

(65) chi mangia la mela? 

D a questo esempio può sembrare inutile applicare prima 
Tsì-o-no e poi Tka che, in questo caso, non ha altro effetto 
che quello di annullare Tsì-o-no. Ma se consideriamo la deri-
vazione della frase « che cosa mangia Giovanni ? » che pro-
viene dalla stessa stringa (61) da cui s iamo partiti per deri-
vare « chi mangia la mela ?» ci rendiamo conto della neces-
sità di tale passaggio. Avremo infatt i : 

(61) Giovanni + mangia + la + mela. 

Applichiamo Tsi-o-no: 

(62) mangia + la + mela + Giovanni? 

Applichiamo Tki scegliendo questa volta come SN la + mela 
(in questo caso si noti che la stringa Y non è più nulla) : 
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(66) la + mela -f mangia + Giovanni? 

Applichiamo Tkt: 

(67) k + la,+ mela + mangia + Giovanni? 

Applichiamo infine (60ii) più le altre regole obbligatorie e 
otterremo : 

(68) che cosa mangia Giovanni? 

Come si può vedere facilmente, senza Tsì-o-no e senza Tki 
non saremmo riusciti a spostare il SN « la mela » nella posi-
zione appropriata per permettere una corretta applicazione 
di Tk«. (Per ciò che riguarda l'intonazione si potrebbe, anche in 
questo caso, schematizzare un trattamento del tipo di quello 
accennato nel testo alle pp. 104-105.) 

Sviluppi successivi del trattamento delle frasi interro-
gative si trovano in Katz J. J., Postai P. M. 1964. 

[as] Queste considerazioni permettono di eliminare dal 
nucleo regole del tipo di (33) (cfr. nota 15), poiché gli in-
finiti nominalizzati saranno introdotti ora trasformazional-
mente. Qualche esempio di ' trasformazione nominalizzante ' 
per l'italiano verrà dato in seguito (cfr. nota 33). 

Per una trattazione della nominalizzazione in inglese, 
si veda, oltre alle opere citate alla nota c di p. 106, il fonda-
mentale studio di Lees (1960). 

[**] Così, in italiano, i sintagmi nominali « la casa verde », 
« il ragazzo alto », « il libro interessante », ecc., saranno de-
rivati, rispettivamente, dalle frasi « la casa è verde », « il 
ragazzo è alto », « il libro è interessante », ecc., mediante una 
trasformazione nominalizzante che opera su stringhe di forma : 

Art — N — è — Agg 

convertendole in : 

Art — N — Agg. 
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Naturalmente la parte di grammatica a struttura sintagma-
tica dovrà contenere una regola del t ipo: 

(72) Agg -»• verde, alto, interessante, ecc. 

Ora, nella lista (72) sarà compreso interessante, ma escluso, 
per esempio, camminante, così che mentre possiamo avere 
una frase come « il libro fu interessante », non possiamo 
invece avere « il giovane fu camminante ». Ciò rende conto 
della grammaticalità della frase (4), e della non-grammati-
calità della frase (6) (cfr. nota 2). 

[«] Anche in italiano esiste questa duplice possibilità di 
costruzione : 

(82) (i) il poliziotto portò dentro il criminale 
(ti) il poliziotto portò il criminale dentro.' 

Possiamo trattare questi casi dotando la nostra grammatica 
a struttura sintagmatica della regola seguente: 

(84) V Vi + Prt 

e istituendo una trasformazione facoltativa Tsep che deriverà 
(82ii) da (82i): 

Tsep (facoltativa) 
Analisi strutturale : X — Vi — Prt — SN 
Mutamento strutturale : Xi — X% — X% — Xt -> 

Xi — Xt — Xi — X%. 

In italiano possiamo trattare le costruzioni verbo + 
complemento analogamente introducendo nella grammatica 
a struttura sintagmatica la regola : 

(87) V Fa + Comp. 

Contrariamente all'inglese, però, possiamo avere entrambi 
i casi di (88) : 

(88) (i) tutti considerano incompetente quel professore 
(it) tutti considerano quel professore incompetente. 
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Possiamo render conto di ciò mediante la stessa trasforma-
zione facoltativa che abbiamo dato nella nota precedente 
(Tsep), purché la estendiamo opportunamente specificando che 
può applicarsi anche a stringhe di forma : 

X —Va — Comp — SN. 

In tal modo Tsep convertirà (88i) in (88ii) . 
Questa doppia possibilità si conserva anche al passivo, 

come testimoniano (89i) e (89ii). L'apparato trasformazionale 
che abbiamo sviluppato ci consente di render conto di ciò senza 
aggiungere nulla alla nostra grammatica: infatti, per otte-
nere (89i) basterà applicare direttamente Tp a (88i), mentre 
per ottenere (89ii) applicheremo prima Tsep e poi Tp: 

(89) (i) quel professore è considerato incompetente da tutti 
(ii) quel professore è considerato da tutti incom-

petente. 

(In realtà, questo trattamento delle costruzioni verbo + com-
plemento appare piuttosto ad hoc. È possibile modificarlo 
e renderlo più adeguato sviluppando la proposta avanzata 
nella nota d di p. 113, che consiste nell'eliminare tali costru-
zioni dal nucleo e nel derivarle trasformazionalmente da una 
coppia di stringhe nucleari sottostanti (che, nel caso di (88i), 
sarebbero approssimativamente tutti + considerano + Comp + 
quel + professore, e quel -f- professore -f- è + incompetente.) 
In effetti, le successive indagini trasformazionali si sono orien-
tate in tal senso (si veda, ad esempio, Chomsky N. A. 1962a 
citato alla suddetta nota d). In questa prospettiva tutti questi 
casi diventano fenomeni di complementazione del sintagma 
verbale; una loro trattazione ampia e dettagliata si trova in 
Rosenbaum P. S. 1967. Noi non ci addentreremo in questo 
problema che è impossibile trattare nei limiti di queste 
note; un'analisi più dettagliata di questa e simili costruzioni 
nell'ambito di una grammatica trasformazionale dell'italiano 
si trova in Puglielli A. 1968. 

[2?] Per quel che riguarda il primo problema (necessità 
dello scambio tra soggetto ed oggetto per formare le frasi 
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passive) le stesse argomentazioni date nel testo possono 
essere ripetute per l'italiano. Così, se el iminiamo lo scambio 
tra soggetto ed oggetto, come passivo di « Giovanni ama 
Maria » ( S N i — Aus — Vt — SNi) avremo « Giovanni è 
a m a t o da Maria » (SNi + Aus + esse- + -io — Vt — da -]-
SNi). Tale tesi è s tata già respinta in base all'esistenza di 
frasi come (94) m a non come (95) (cfr. nota 16): 

(94) (i) Giovanni ammira la sincerità — la sincerità è 
ammirata da Giovanni 

(il) la sincerità spaventa Giovanni — Giovanni è spa-
ventato dalla sincerità 

(95) (i) la sincerità ammira Giovanni — Giovanni è am-
mirato dalla sincerità 

(ii) Giovanni spaventa la sincerità — la sincerità è 
spaventata da Giovanni. 

(Si ricordi, come è det to nel testo, che tale approccio richiede 
la nozione di « grado di grammaticalità » in base alla quale le 
frasi (94) sono più grammaticali di (95) e queste ult ime sono 
a loro volta più grammaticali di frasi come « la sincerità 
ammira mangia ». Su tale problema cfr. bibliografia citata 
alla nota 2.) 

Anche il secondo argomento ci tato nel testo a favore 
dell'inversione di soggetto e oggetto vale negli stessi termini 
per l'italiano. Così, se formuliamo la trasformazione passiva 
senza lo scambio tra soggetto ed oggetto, la frase : 

(96) tutt i considerano Giovanni uno sciocco 

(formata per applicazione di Tsep a una costruzione del ti-
po SNi — V — Comp — SNi, e cioè a « tutti-considerano-
uno sciocco-Giovanni »; cfr. nota 24) darebbe: 

(97) tutt i sono considerati da Giovanni uno sciocco 

(oppure, se applicata prima di Tsep, « tutt i sono considerati 
uno sciocco da Giovanni »), una frase cioè palesemente non-
grammaticale. Operando, invece, lo scambio tra soggetto ed 
oggetto si ottiene la frase perfettamente grammaticale : 
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(98) Giovanni è considerato da tutti uno sciocco 

(oppure, applicandola prima di Tsep, « Giovanni è considerato 
uno sciocco da tutti »). 

Cas] Anche la seconda possibilità (quella di derivale le 
frasi attive da quelle passive mediante una trasformazione 
' att iva ') può essere respinta in italiano sulla base di esempi 
analoghi all'inglese. La trasformazione ' attiva ' dovrebbe 
infatti operare su stringhe di forma: 

SNi: 
T 

T + esse- + -to 

convertendole in: 

SNt 

— esse- + -to— Vt— da + SNt 

T 
— Vt — SNi 

[T + . 

Essa opererebbe dunque su una frase come: 

(101) l'automobile è stata riparata da un meccanico 

generando correttamente « un meccanico ha riparato l'auto-
mobile ». Ma opererebbe anche su frasi come (102) che hanno 
la stessa analisi strutturale di (101): 

(102) l'automobile è stata riparata da una settimana 

producendo la frase non-grammaticale « una settimana ha 
riparato l'automobile ». (Per una spiegazione di (101) e (102) 
si veda nota 35.) 

[29] Analogamente si può pensare che nessuno comince-
rebbe lo studio della struttura sintattica dell'italiano par-
tendo da una frase come « chi hanno nominato ? ». 

In italiano tale criterio non vale nel primo caso, 
poiché la Tsep, che opera sulle costruzioni verbo + comple-
mento, è, come abbiamo mostrato nella nota 24, facolta-
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t iva e non obbligatoria come in inglese. D o v e invece il crite-
rio funziona è in casi analoghi a quello (108) citato nel testo. 
Si consideri : 

Paolo ha lavorato una settimana. 

Benché tanto « Paolo » quanto « una sett imana » siano due SN 
e « ha lavorato » sia un Verbo, l 'effetto della Tp mostra che 
questa frase non può essere analizzata come SN — Verbo — 
SN. Otterremmo infatti la non-frase « una sett imana fu 
lavorata da Paolo ». Una prova ancor più decisiva la otte-
niamo se cerchiamo di applicare Tk scegliendo come SN 
« una set t imana » ; avremo infatti « che cosa lavorò Paolo ? », 
che, come si vede, ha un senso completamente diverso. 
Questa frase dovrà quindi essere analizzata in modo diverso; 
forse come SN — Verbo — Avverbio. 

CU Così, in italiano, la sequenza di fonemi /I a v e n a / 
può essere compresa ambiguamente. Se però elaboriamo un 
livello morfologico essa viene disambiguata, in quanto su 
tale livello avrà due distinte rappresentazioni ; e cioè « la 
vena » e « l'avena ». 

£321 La sequenza di fonemi /sAn/ può significare sia 
« sole » che « figlio » ; allo stesso modo l 'aggettivo « light » 
significa sia « leggero» (peso), sia «chiaro» (colore). In ita-
liano esempi di ambiguità referenziale sono « lettera » (let-
tera dell'alfabeto o missiva) e l 'aggettivo « caro » (amato o 
costoso). 

M La prima delle due espressioni è strutturalmente am-
bigua anche in italiano : « donne e uomini vecchi » (in cui il 
« vecchi » può riferirsi solo a « uomini » o anche a « donne »). 
Come esempio della seconda si può dare « una vecchia porta 
la sbarra » (in cui « porta » può essere compreso come nome 
o come verbo). Tale ambiguità sparisce solo sul livello della 
struttura sintagmatica, sul quale ad ognuna delle due interpre-
tazioni è associata una rappresentazione diversa, ossia un di-
verso diagramma: 
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Prase 

SJV 

Art N 
SV 

Verbo SN 

Art 

vecchia porta la tbarra 
[34] N o n è difficile trovare anche in italiano esempi di 

ambiguità derivanti da nominalizzazioni : si consideri (111) in 
rapporto a (112i) e (112ii) : 

(111) il perdono di Giovanni 
(112) (i) il ruggito dei leoni 

(ti) la raccolta dei fiori. 

Giovanni in (111) può essere interpretato o come soggetto 
(e avremo un caso analogo a (112i)) o come oggetto (e avremo 
un caso analogo a (112ii)), eppure sul livello di struttura 
s intagmatica queste tre frasi sono rappresentate allo stesso 
m o d o (e cioè, come Art — N — di + SN). È facile vedere 
come (111) perde la sua ambiguità se si considera invece la 
sua rappresentazione sul livello trasformazionale. I sintagmi 
nominali del t ipo di (112i) derivano da frasi nucleari di forma : 

SN—V... (es. « i leoni ruggiscono») 

cui è s tata applicata una trasformazione nominalizzante che 
li converte in sintagmi nominali di forma: 

Art — nom + V — di + SN («il ruggito dei leoni»). 
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I sintagmi nominali del tipo idi (112ii) derivano invece da 
frasi nucleari di forma: 

SNi — V — SN» (« qualcuno raccoglie i fiori ») 
cui è stata applicata una trasformazione nominalizzante che 
li converte in SN di forma: 

Art — nom + V — di + SNt (« la raccolta dei fiori »). 

(Nella parte morfofonemica della grammatica ci saranno delle 
regole del tipo seguente: 

nom + perdona- -»- perdono 
nom + ruggi- -*• ruggito 
nom + raccoglie- raccolta 
ecc.) 

Ora, nel nucleo avremo sia una frase come « Giovanni 
perdona » sia una frase come « qualcuno perdona Giovanni », 
ma se a queste due frasi applichiamo le rispettive trasforma-
zioni nominalizzanti otteniamo in entrambi i casi lo stesso 
risultato, e cioè il sintagma nominale « il perdono di Gio-
vanni ». Quindi (111) ha due distinte origini trasformazio-
nali, il che spiega la sua ambiguità. (112i) e (112U) non hanno 
invece questa ambiguità poiché non esistono nel nucleo frasi 
come « qualcuno ruggisce i leoni » o « i fiori raccolgono ». 

A questa classe di trasformazioni appartengono anche 
quelle che introducono frasi del tipo di quelle menzionate 
alla nota 15, cioè frasi il cui soggetto è un sintagma nomi-
nale del tipo di « provare quel teorema », « scalare la mon-
tagna », ecc. Queste frasi derivano da una frase sottostante 
di forma: 

X — V — SN (« qualcuno prova quel teorema ») 

che viene convertita in un sintagma nominale di forma: 

V + -re — SN (« provare quel teorema »). 

(In effetti, la formulazione completa e rigorosa di questa 
classe di trasformazioni mostrerebbe che ognuna di esse si 
applica su una coppia di frasi convertendone una nel sintagma 
nominale che va a fare da soggetto all'altra.) 
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t35l In italiano abbiamo i casi del tipo di quelli menzio-
nati nella nota 26. Così, le due frasi : 

(113) (i) il quadro era stato dipinto da un mese 
(ti) il quadro era stato dipinto da un vero artista 

vengono comprese in modo chiaramente diverso, ma hanno 
la stessa rappresentazione sul livello della struttura sintagma-
tica, e cioè SN — era + stato + V + -to — da + SN. Ciò 
che invece differisce è la loro storia trasformazionale'. (113ii) 
deriva dalla frase « un vero artista aveva dipinto il quadro » 
cui è stata applicata la trasformazione passiva. (113i) deriva, 
invece, dalla frase « qualcuno aveva dipinto il quadro da un 
mese » cui è stata applicata prima la trasformazione passiva, 
ottenendo « il quadro era stato dipinto da qualcuno da un 
mese », e poi una trasformazione ellittica che cancella il com-
plemento d'agente (« da qualcuno »). (La stessa trasformazione 
che applicata, ad esempio, alla frase « il cibo fu mangiato 
da Giovanni » ottiene « il cibo fu mangiato ».) 

t36l Lo stesso vale se consideriamo le frasi italiane: 

(115) (i) Giovanni ha mangiato la mela 
(ti) ha mangiato la mela Giovan-

ni ? — interrogativa sì-o-no 
(Hi) che cosa ha man- \ 

giato Giovanni ? I interroga-
ci») chi ha mangiato la ( t ive k 

mela? ) 

Se classificassimo queste frasi secondo l'intonazione, (115ii) 
che presenta intonazione ascendente si opporrebbe alle altre 
che presentano intonazione normale. Se le classificassimo 
secondo l'ordine dei costituenti, (115i) e (115iv) si opporreb-
bero a (115ii) che presenta l'inversione del SN e del S F , 
e a (115iii) che presenta l'inversione dei due SN. Eppure 
questo tipo di classificazione è fortemente radicato sia nella 
tradizione che nella intuizione del parlante. 

È solo in termini trasformazionali che tale classificazione 

dichiarativa 

interrogative 
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trova piena giustificazione. Le quattro frasi provengono tutte 
dalla stringa terminale sottostante : 

116) Giovanni + presente -f- ave- -f -to -f mangia- -f 
la -f- mela. 

(115) si forma applicando a (116) soltanto trasformazioni 
obbligatorie ((29) più le regole morfofonemiche). (115ii) ri-
chiede, oltre alle trasformazioni obbligatorie, l'applicazione 
di Tsì-o-no. (115iii) e (115iv) richiedono le trasformazioni 
obbligatorie, Tsì-ono, e Tk. Su questa base trasformazionale 
classifichiamo le quattro frasi suddividendole prima in due 
classi: frasi nucleari (115i) e frasi cui è stata applicata Tsi-o-no 
(115ii, Hi, iv). Tra le frasi interrogative separeremo poi 
(115ii) da (115iii, iv) poiché alle ultime due è stata applicata 
anche Tk. In tal modo la storia trasformazionale fornisce la 
giustificazione esplicita di quella classificazione intuitivamente 
e tradizionalmente motivata. 

B'1 Esempi italiani sono « scapolo » e « non sposato », o 
sinonimi assoluti come «tra» e «fra» (Lepschy G. C. 1966, 
p. 165), e « devo » e « debbo » (De Mauro T. 1967, p. 137). 

[3sJ In italiano : « banco » (istituto di credito ») e « banco » 
(mobile scolastico) ; « lettera » (missiva) e « lettera » (carat-
tere dell'alfabeto) (Lepschy G. C. 1966, p. 165). 

Po] Così, che significato indipendente dare, in italiano, 
a un morfema come « di » in « cerca di andare » ? Mentre 
una nozione di significato indipendente potrebbe anche asse-
gnare un qualche significato a un non-morfema come sp-
ia sparare, spifferare, sputare. 

[«] Una teoria semantica in tal senso è stata poi svilup-
pata in Katz J. J., Fodor J. A. 1963, Katz J. J., Postai 
P. M. 1964, e, da ultimo, in Katz J. J. 1967. Per una visione 
più generale dei problemi che vi sono connessi si veda Katz 
J. J. 1966. 
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